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Entwurf eines Gesetzes
iiber die Aufgaben und Befugnisse der Pelizei-
in Bayern (Polizeiaufgabengesetz — PAG. —)

L Begriff und vAufgaben der Polizei

Art. 1

- Polizei im Sinn dieses Gesetzes sind die im
Vollzugsdienst tatigen Dienstkrdfte der Polizei des
Staates und der Gemeinden.

Art. 2

Die Polizei hat die Aufgabe, als Vollzugsorgan
der Behorden der allgemeinen inneren Verwal-
tung und als Hilfsorgan anderer Verwaltungs-
behorden bei der Aufrechterhaltung der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung durch Abwehr von
Gefahren und durch Unterbindung und Beseiti-
gung von Stérungen mitzuwirken.

Art. 3

Die Polizei hat ferner die Aufgaben zu erfiillen,
die thr durch andere Gesetze zugewiesen sind, ins-
besondere Handlungen, die mit Strafe oder mit
Geldbufle bedroht sind, zu verfolgen.
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- IL Allgemeine Bestimmungen iiber die Bet'ugni’ssé'

der Polizei

Art. 4

(1) Zur Erfiilllung ihrer Aufgabe nach Art. 2 ist
die Polizei befugt, im Rahmen der geltenden Ge-
setze Mafinahmen nach den folgenden Vorschriften
zu treffen. Sie hat dabei nach pflichtmdRigem Er-
messen zun verfahren.

(2) Zur Erfiillung der Aufgaben, die ihr durch

. andere Gesetze zugewiesen sind (Art. 3), hat die

Polizei die dort vorgesehenen Befugnisse. Soweit
solche Gesetze Befugnisse der Polizei nicht regeln,
hat sie die Befugnisse, die ihr nach diesem Gesetz
zur Erfiillung ihrer Aufgabe nach Art. 2 zustehen.

Art. 5

(1) MaBnahmen nach Abschnitt 1II dieses Ge-
setzes darf die Polizei nur treffen, wenn die dort
vorgesehenen besonderen Voraussetzungen - ge-
geben sind. '

(2) Im iibrigen darf die Polizei in Rechte natiir-
licher oder juristischer Personen gegen den Willen
des Berechtigten nur eingreifen,

1. um Handlungen, die mit Strafé bedroht sind,
zu verhiiten;

2. um Handiungen, die mit Strafe oder mit Geld-
buBe bedroht sind, zu unterbinden;

3. auBler in den Fiallen der Ziffern 1 und 2 um

a) Handlungen zu verhiiten oder zu unterbin-
den, durch die die Verfassung verletzt oder .
bedroht, insbesondere eine gem. Art.9 Abs. 2
des Grundgesetzes fiir- die Bundesrepublik
Deutschland verbotene Vereinigung fort-
gefithrt, ihr organisatorischer Zusammenhalt
auf andere Weise, inshesondere durch Fort-
setzung der Mitgliedschaft, aufrechterhalten
oder sie sonst unterstiitzt wird (verfassungs-
feindliche Handlungen);

b) Gefahren abzuwehren, durch die das mensch-

liche Leben bedroht wird;

¢) Gefahren abzuwehren oder Stérungen zu
beseitigen, durch die die Unversehrtheit der
Person, die Freiheit, das Eigentum oder der
Besitz bedroht oder verletzt werden, soweit
dies im offentlichen Interesse geboten er-
scheint.

Art. 6

Dié Polizei darf nur die MaBnahmen treffen,
die zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig sind.

Art. 7

Soweit die Polizei nicht im Einzelfall auf An-
ordnung einer zustindigen Behorde titig wird, hat -
sie sich in den Fillen, in denen sie in Rechte natiir-
licher oder juristischer Personen eingreifen darf,
auf unaufschiebbare MaBnahmen zu beschranken.



Art. 8
(1) Die Polizei hat bei der Erfiilllung ihrer Auf-

gaben nach pflichimaBigem Ermessen unter mehre-
ren mdglichen und geeigneten MaBnahmen diejeni-
gen zu-treffen, die den einzelnen und die Allgemein-
heit am wenigsten beeintrichtigen.

{(2) Ein durch eine Maflnahme der Polizei zu er-
wartender Schaden darf nicht erkennbar aufler Ver-
hdltnis zu dem beabsichtigten Erfolg stehen.

(3) MaBnahmen sind nur zulissig, bis ihr Zweck
erreicht ist oder bis sich zeigt, daR ihr Zweck nicht
erreicht werden kann.

Art. 9

(1) Macht das Verhalten oder der Zustand einer
Person MaBlnahmen der Polizei nach diesem Gesetz
notwendig, so sind diese gegen die Person zu rich-
ten, die die Gefahr oder die Stérung verursacht hat.

(2) Hat eine strafunmiindiges Kind oder eine
Person, die wegen Geisteskrankheit oder Geistes-
schwiche entmiindigt oder unter vorliufige Vor-
mundschaft gestellt ist, die Gefahr oder die Stérung
verursachi, so kann die Polizei ithre MaBnahmen
auch gegen den richten, dem die Aufsicht iiber eine
solche Person obliegt.

(3) Hat eine Person, die zu einer Verrichtung
bestellt ist, in Ausfithrung dieser Verrichtung die
Gefahr oder die Stérung verursacht, so kann die
Polizei ihre MaBnahmen auch gegen den richten, der
die Person zu der Verrichtung bestellt hat.

Art. 10

(1) Macht das Verhalten oder der Zustand eines
Tieres oder der Zustand einer anderen Sache Maf-
nahmen der Polizei nach diesem Gesetz notwendig,
so sind diese gegen den Inhaber der tatsichlichen
Gewalt zu richten.

(2) Die Polizei kann ihre Mafnahmen auch
gegen den Eigentiimer oder den sonst dinglich Ver-
[iigungsberechtigten richten. Dies gilt nicht, wenn
der Inhaber der tatsichlichen Gewalt diese gegen
den Willen des Eigentiimers oder sonst dinglich
Verfiigungsberechtigten ausiibt.

(3) Soweit auf Grund besonderer Rechtsvor-
schriften eine andere Person verantwortlich ist, sind
die MaBnahmen in erster Linie gegen diese zu
richten.

Art. 11

(1) Die Polizei hat die Gefahr oder die Stérung

selbst oder durch vertraglich Beauftragle zu be-

. seitigen, wenn

1. MaBnahmen gegen eine nach den Art. 9 oder 10
verantwortliche Person nicht oder nicht recht-
zeitig moglich sind,

2. die verantwortliche Person.einer an sie gerichte-
ten Aufforderung der Polizei zur Beseitigung
der Gefahr oder der Storung nicht nachkommt
und die Polizei die Befolgung der Aufforde-
rung nicht erzwingen kann oder nach dem
Grundsatz der VerhiiltnismiBigkeit (Art. 8)
nicht erzwingen darf.

(2) Ist im Falle des Abs. 1 Nr. 1 eine verant-
wortliche Person vorhanden, so hat die Polizei diese
zu benachrichtigen wenn und sobald dies mdglich ist.

Art, 12

7 (1) Zur Abwelr einer unmittelbar bevorstehen-
den erheblichen Gefahr oder zur Beseitigung einer

erheblichen Stérung kann die Polizei MaBnahmen

auch gegen eine Person richten, die nicht nach Art.9
oder 10 verantwortlich ist, insbesondere sie zur
Hilfeleistung anhalten, wenn und soweit weder
Mafinahmen gegen die verantwortliche Person noch
MafBnahmen nach Art. 11 moglich, ausreichend: oder
zulissig sind.

(2) MaBnahmen mach Abs, 1 diirfen nicht ge-
troffen werden, wenn die nicht verantwortliche Per-
son dadurch selbst an Leben oder Gesundheit ge-
fihrdet oder an der Erfiillung iiberwiegender an-
derweitiger Pflichten gehindert wiirde.

Art. 13

(1) Erlaft die Polizei eine Anordnung, in der
von einer Person ein Handeln, Dulden oder Unter-
lassen verlangt wird, so mull diese Anordnung in-
haltlich hinreichend bestimmt sein. Es darf kein un-
zulidssiges oder unmigliches Verhalten verlangt
werden.

(2) Die Anordnung kann schriftlich, miindlich
oder durch Zeichen gegeben werden.

(3) Allgemein verbindliche Anordnungen, die
ein Gebot oder Verbot fiir eine unbestimmte Anzahl
von Fillen enthalten (Verordnungen), diirfen von
der Polizei nicht erlassen werden. Anordnungen, die
sich in einem bestimmten Fall an eine unbestimmte
Anzahl von Personen richten, sind zulissig.

Ill. Besondere Bestimmungen iiber die Befugnisse
der Polizei

1. Anhaliung, Vorfiithrung, Platzver-
weisung, Gewahrsam

Art. 14

{1) Die Polizei kann eine Person zur Feststel-
lung ihrer Personalien anhalten, wenn dies erfor-
derlich ist

1. zur Ermittlung oder Aufklirung einer Hand-
lung, die mit Sirafe oder mit Geldbuﬁe be-
droht ist,

2. zur Ermittlung oder Aufkldrung einer verfas-
sungsfeindlichen Handlung,

3. zur Bekdmpfung von Geschlech1skrankhelten,

4. zur Sicherung eines geniigend glaubbaft gemach-
ten Rechtsanspruchs einer zur Selbsthilfe be-
rechtigten Person, sofern ohne diese MaBnahme
die Gefahr besteht, daB die Verwirklichung des
Anspruchs vereitelt oder wesentlich erschwert
werden wiirde.

(2) Die angehaltene Person kann zur Dienst-
stelle gebracht werden, wenn die Feststellung ihrer
Personalien an Ort und Stelle nicht oder nur unter



erheblichen Schwierigkeiten vorgenommen werden
kann oder wenn der Verdacht besteht, daB ihre
Angaben unrichtig sind.

Art. 15

(1) Leistet eine Person, die auf Grund eines
Gesetzes fiir Zwecke des Erkennungsdienstes oder
zur Entnahme von Bluiproben oder zur Unter-
suchung durch einen Arzt des Gesundheitsamtes vor-
geladen wird, der Vorladung nicht Folge, so kann
die Polizei sie vorfithren. § 8ic der StrafprozeBord-
nung bleibt unberiihrt.

(2) Bei Bestimmung des Zeitpunktes der Vor-
ladung ist nach Moglichkeit auf die beruflichen Ver-
p{hchtunoen und die sonstigen Lebeusverha]tmsse
des Vorgeladenen Riicksicht zu nehmen.

Art. 16

Die Polizei kann eine Person vom Platz ver-
weisen, wenn dies erforderlich ist, um eine mit
Strafe bedrohte oder eine verfassungsfeindliche
Handlung zu verhiiten oder zu unterbinden.

Art. 17

Die Polizei kann eine Person zur Rettung aus
einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben
in Gewahrsam nehmen,

1 wenn die gefdhrdete Person sich erkennbar in
einem die freie Willensbestimmung ausschlie-
fBenden Zustand oder sonst in einer hllflosen

Lage befindet,

2. wenn sie Selbstmord begehen will.

N Art. 18

Die Polizei kann eine Person ferner in Gewahr-
sam nehmen, wenn dies erforderlich ist, um
1. die unmittelbar bevorstehende Begehung einer
als Verbrechen oder Vergehen mit Strafe be-
drohten Handlung oder einer verfassungsfeind-
"lichen Handlung durch diese Person zu verhiiten,
2. eine mit Sirafe bedrchte oder eine verfassungs-
feindliche Handlung dieser Person zu unter-
binden.
Art. 19

(1) Die Polizei hat eine Persen auf schriftliches
Ersuchen einer dazu gesetzlich ermichtigten Ver-
waltungsbehtrde in Gewahrsam zu nehmen. Das
Ersuchen muf den tatsdchlichen und rechtlichen
Grund der MaBnahme erkennen lassen.

(2) Die Verwaltungsbehorde, die das Ersuchen
gestellt hat, ist unverziiglich von der Durchfithrung
zu verstandigen.

Ari. 20

Die Polizei hat eine Person, die auf Grund der
Art. 14, 15, 17 bis 19 zur Dienststelle verbracht oder
in Gewahrsam genommen worden ist, zu entlassen,
sobald der Grund fiir die MaBnahme fortgefallen
ist, spdtestens jedoch mit dem Ablauf des folgenden
Tages, falls nicht vorher auf Grund eines Gesetzes
- Fortdauer der Freiheitsentziehung durch den Rich-
ter angeordnet wird.
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Art. 21

(1) Die in Gewahrsam genommene Person soll,
soweit moglich, von anderen gesondert und nicht
in demselben Raum mit Straf- oder Untersuchungs-
gefangenen verwahrt werden. Mit ihrer Zustim-
mung kann von dieser Vorschrift abgesehen werden.
Ménner und Frauen sind getrennt, Geisteskranke
gesondert unterzubringen. lm ubmoen gilt § 116
Abs. 2, 3 und 4 Satz 1 der Strafplozeﬁordnung
smngemaﬁ

(2) Die in Gewahrsam genommene Person ist
iiber den Grund der MaBnahme und die 1111' zu-
stehenden Rechtsmittel zu belehren.

Art. 22

Der zur Dienststelle verbrachten oder in Ge-
wahrsam genommenen Person ist Gelegenheit zu
geben, einen Angehédrigen oder eine Person ihres
Vertrauens zu benachrichtigen. Die Polizei hat die
Benachrichtigung zu iibernehmen, wenn eine in
Gewahrsam genommene Person von ihrem Recht
nach Satz | keinen Gebrauch macht. Durch die Be-
nachrichtigung darf der .Zweck des Gewahrsams
nicht gefiahrdet werden.

2. Sicherstellung von Gegenstianden

Art. 23

(1) Die Polizei kann Gegenstinde sicherstellen,
wenn bestimmte Tatsachen vorliegen, aus denen zu
schlieflen ist,

1. dafl die Gegenstinde zur Begehung einer mit

Strafe bedrohten Handlung verwendet werden

sollen,

daBl die Gegenstinde zur Begehung einer ver-

fassungsfeindlichen Handlung verwendet wer-

den sollen, _

3. daB der Gebrauch, die Verwertung oder die Be-
lassung der Gegenstinde an ihrem Ort zu einer
Schachg,unm des Lebens oder der Gesundhe1t von
Menschen fiihren wiirde,

4. daB} der Gebrauch, die Verwertung oder die Be-
lassung der Gegenstinde an ithrem Ort zur
Schiadigung oder Vernichtung von Eigentum
fithren wiirde, dessen Erhaltung im 6ffentlichen
Interesse liegt.

o

(2) Die Polizei kann ferner Gegenstinde sicher-
stellen, die zur Begehung einer verfassungsfeind-
lichen Handlung verwendet worden sind oder als
Beweismittel fiir eine solche Handlung von Bedeu-
tung sein konnen.

(3) Die Polizei kann weiterhin Gegenstinde
sicherstellen, wenn sie von einer Person mitgefithrt
werden, die auf Grund dieses Gesetzes in Gewahr-
sam genommen oder auf Grund eines anderen Ge-
setzes vorliufig festgenommen wird, sofern die
Gegenstiinde zur Begehung einer mit Strafe bedroh-
len oder einer verfassungsfeindlichen Handlung
oder zur Schidigung von Leben oder Gesundheit
verwendet werden konnen.



(4) In den Féllen der Abs. 1 und 2 wird. die
Sicherstellung nicht dadurch ausgeschlossen, daf bei
ihrer Durchfithrung die sicherzustellenden oder an-
dere Gegenstiande beschadlgt oder zerstort werden,
es sei denn, daf} der dadurch zu erwartende Schaden

erkennbar auller Verhiltnis zu dem beabsichtigten
Erfolg steht.

Art. 24

(1) Zur Sicherstellung gem#af Art. 23 kann die
Polizei die Herausgabe der Gegenstinde von der
Person verlangen, in deren Gewahrsam sie sich be-
finden. Wird die Herausgabe verweigert, so kann
die Polizei die Gegenstinde zwangsweise weg-
nehmen (Beschlagnahme).

(2) Ist ein Gegenstand auf Grund der §§ 94, 98
Abs. 1 der StrafprozeBordnung durch die Polizei in
Beschlag genommen worden und versagt der Richter
die Bestdtigung gem. § 98 Abs. 2 der StrafprozeB-
ordnung oder sieht er in dem Urteil von der Ein-
ziehung ab, so kann die Polizei den Gegenstand
nach diesem Gesetz nur in Beschlag nehmen oder
behalten, wenn

a) nicht von der richterlichen Entscheidung ab-
gewichen wird, soweit sich diese auf die der
richterlichen Wiirdigung unterliegende Feststel-
lung des Sachverhalts und die btrafbarkelt der
Handlung bezieht oder

b) ein neuer Sachverhalt gegeben ist.

Art. 25

(1) Befindet sich ein Gegenstand im Gewahrsam
einer Person, so ist die Sicherstellung dieser gegen-
iiber zu erkliren und eine Bescheinigung zu er-
teilen, die den Grund der MaBnahme erkennen laft
und die sichergestellten Gegenstinde bezeichnet.

(2) Im Falle der Beschlagnahme muB die Be-

scheinigung eine Belehrung iiber die zulidssigen .

Rechtsmittel enthalten.

(3) Kann nach den Umstinden des Falles eine
Bescheinigung nicht erteilt werden, so ist eine amt-
liche Niederschrift aufzunehmen, die auch erkennen
148t, warum die Erteilung der Bescheinigung unter-

blieben ist.
Art. 26

Gegenstiande, die gemdB Art. 23 sichergestellt
werden, sind amtlich zu verwahren. Falls die Be-

schaffenheit der Gegenstinde dies nicht zuldBt oder
die amtliche Verwahrung unzweckmiflig erscheint, -

ist die Sicherstellung auf andere geeignete Weise zu
gewihrleisten. )

Art. 27

Wird ein sichergestellter Gegenstand amtlich
oder durch einen Dritten im amtlichen Auftrag ver-
wahrt, so hat die Polizei das Erforderliche zu veran-
lassen, um Wertminderungen vorzubeugen, es sei
denn, daBl der Dritte auf Verlangen eines Berech-
tigten mit der Verwahrung beauftragt worden ist.

Art. 28

Die Polizei hat binnen 48 Stunden der Kreis-
verwaltungsbehtérde die Beschlagnahme anzuzeigen,
falls sie den Gegenstand nicht vorher an den Be-
rechtigten zuriickgibt oder nach Art. 30 Abs. 3 Satz 2
oder Art. 31 verwertet, unbrauchbar macht oder ver-
nichtet. Die Beschlagnahme tritt auBler Kraft, wenn
die Kreisverwaltungsbehorde sie nicht binnen drei
Tagen bestitigt.

Art. 29

(1) Erfordert der polizeiliche Zweck die weitere
Sicherstellung nicht mehr, so sind die Gegenstiéinde
an den herauszugeben, bei dem sie sichergestellt
worden sind. Das gleiche gilt, wenn die Kreisver-
waltungshehsrde die Bestitigung der Beschlag-
nahme versagt oder binnen drei Tagen keine Ent-
scheidung iiber die Beschlagnahme trifft.

(2) Ist die Herausgabe der Gegenstinde an den,
bei dem sie sichergestellt worden sind, ohne Ge-
fahrdung des polizeilichen Zweckes nicht méglich,

"so kénnen sie an einen anderen Berechtigten heraus-

gegeben werden, wenn der polizeiliche Zweck dies
zuldlt. Als berechtigt gilt jeder, der seine Berechti-
gung glaubhaft macht.

Art. 30

(1) Erfordert der polizeiliche Zweck die weitere
Sicherstellung von Gegenstinden, so ist die Ver-
wertung zulidssig

{. wenn der Verderb der Gegenstinde oder eine
wesentliche Minderung ihres Wertes droht,

2. wenn die Aufbewahrung, Pflege oder Erhaltung
der Gegenstinde mit unverhiltnismifBig groflen
Kosten oder Schwierigkeiten verbunden ist,

3. wenn die Gegenstiinde infolge ihrer Beschaffen-

heit nicht so verwahrt werden konnen, dal

weitere Gefahren ausgeschlossen sind,

nach einer Frist von zwei Jahren.

B

(2) Die Verwertung ist ferner nach einer Frist
von zwei Jahren zuldssig, wenn die Herausgabe an
einen Berechtigten nicht moglich ist, weil ein solcher
nicht ermittelt werden kann.

(3) Die Verwertung wird durch die Kreisver-
waltungsbehdrde angeordnet. Die Anordnung kann
auch durch die Polizeidienststelle getroffen werden,
die die Sicherstellung angeordnet hat oder der der
beteiligte Polizeibeamte angehort, wenn der Gegen-
stand so rasch zu verderben droht oder die von _
ihm ausgehende Gefahr so dringend ist, dafl die
Entscheidung der Kreisverwaltungsbehdrde nicht
abgewartet werden kann.

(4) Eine Person, der ein Recht an dem Gegen-
stand zusteht, soll vor der Verwertung gehort wer-
den. Die Anordnung sowie Zeit und Ort der Ver-
wertung sind ihr, soweit tunlich, mitzuteilen.

(5) Die Verwertung wird nach den Vorschriften
der 7 1v11p10zeBordnun° iiber die Verwertung einer
gepfindeten Sache durchgefithrt. An die Stelle des
Vollstredkungsgerichts tritt die Kreisverwaltungs-

»



behorde. Sie kann eine Anordnung nach § 825 der
ZivilprozeBordnung auf Antrag eines Berechtigten
nach Abs. 4 oder von Amts wegen gleichzeitig mit
der Verwertungsanordnung oder nachtriglich tref-
fen. In den Fillen des Abs. 3 Satz 2 bestunmt die
Polizeidienststelle die Art und Weise der Ver-
wertung.

(6) Ein Erlss aus der Verwertung ist dem
herauszugeben, bei dem der verwertete Gegenstand
sichergestellt worden ist. Ist ein Berechtigter nicht
zu ermitteln oder bestehen Zweifel an der Berech-
tigung, so ist der Erlos gemdB §8 372 ff. des Biirger-
lichen Gesetzbuches zu hlnterlerren

Art. 31

Sichergestellte Gegenstinde diirfen unbrauchbar
gemacht oder vernichtet werden, wenn bei ihnen
auch nach der Verwertung die Voraussetzungen fiir
die Sicherstellung forthestehen wiirden. Art. 30 Abs.
3 und 4 gilt entsprechend.

3. Té6tung von Tieren
| Art. 32

(1) Die Polizei kann in unaufschiebbaren Fillen
ein Tier ohne vorherige Sicherstellung toten, wenn
von dem Tier eine unmittelbare Gefahr fiir das
menschliche Leben ausgeht und die Gefahr micht auf
andere Weise abgewehrt werden kann.

(2) Das gleiche gilt unter den Voraussetzungen
des Art. 5 Abs. 2 Ziffer 3 Buchst. ¢, es sei denn, daB
der durch die T6tung des Tieres entstehende Scha-
den aufBer Verhaltnls zu einem  drohenden Sach-
schaden steht.

4 Durchsuchung von Persomnenm und
Sachen, Betreten von Wohnungen

Art. 33

(1) Die Polizei kann eine Person durchsuchen,
wenn bestimmte Tatsachen vorliegen, aus denen
zu schlieflen ist, daf dabei Gegenstinde aufgefunden
werden, die der Sicherstellung nach Art. 23 unter-
liegen. Dies gilt nicht fiir Gegenstinde, die zur Be-
gehung einer als Ubertretung mit Strafe bedrohten
Handlung verwendet werden sollen.

(2) Die Polizei kann ferner eine Person durch-
suchen, "'wenn diese sich in bewufBltlosem oder er-
kennbar in einem anderen die freie Willensbe-
stimmung ausschlieBenden Zustand befindet und die
Durchsuchung zur Feststellung der Personalien er-
forderlich ist.

(3) Weibliche Personen diirfen nur durch weib-
liche Angehérige der Polizei oder im Auftrag der
Polizei durdl sonstige geewnete Frauen durchsucht
werden.

Art. 34

(1) Die Polizei kann bewegliche Sachen sowie
Wohnungen, Geschiiftsriume und befriedetes Be-
sitztum durchsuchen, wenn bestimmte Tatsachen
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vorliegen, aus denen zu schlieBen ist, daB dabei
Gegenstinde aufgefunden werden, die der Sicher-
stellung nach Art. 23 unterliegen, oder daB sich darin
eine Person verborgen hilt, die nach Art. 18 oder 19
in Gewahrsam genommen werden kann Art. 33
Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Wohnungen, Geschiftsriume und befriedetes
Besitztum diirfen nur durchsucht werden, wenn es
sich um die Wledererorelfunm einer aus amtlichem
Gewahrsam entwmhenen Person handelt oder wenn
sonst Gefahr im Verzug besteht. .

Art. 35

(1) Bei der Durchsuchung von beweglichen Sa-
chen sowie von Wohnungen, Geschiftsraumen und
befriedetem Besitztum darf der Inhaber anwesend
sein. Ist er abwesend, so ist, wenn méglich, sein
Vertreter oder ein erwachsener Angehdriger, Haus-
genosse oder Nachbar zuzuziehen, es sei denn, daB
Gefahr im Verzug besteht. Dem Inhaber oder der
zugezogenen Person ist der Grund der Durchsuchung
vor deren Beginn bekanntzugeben, soweit dadurch
der Zweck der MaBnahme nicht gefihrdet wird.

(2) Dem Inhabe1 ist nach der Beendigung der
Durchsuchung auf Verlangen eine schriftliche Mit-
teilung zu machen, die den Grund der Durchsuchung
bezelchnet Wiirde die Mitteilung den Zweck der
Durchsuchung gefahrden, so sind lediglich die Vor-
nahme der Durchsuchung unter Angabe der fiir die
Durchfiithrung verantworthchen Pohzeldlenststelle
sowie Zeit und Ort der Durchsuchung schriftlich
zu bestaligen.

Art. 36

(1) Abgesehen von den in Art. 34 sowie in an-
deren Gesetzen geregelien Fillen darf die Polizei
Wohnungen, Geschiaftsriume und befriedetes Be-
sitztum nur zur Abwehr einer gemeinen Gefahr
oder einer Lebensgefahr sowie in anderen Fillen
des Art. 5 Abs. 2 bei denen Gefahr im Verzug be-
steht, betreten.

(2) Wohnungen von Personen, die unter Polizei-
aufsicht siehen, sowie Réume, die jedem zuginglich
sind oder die als Herbergen oder Versammlungs-
orte bestrafter Personen oder als Schlupfwinkel fiir
verfassungsfeindliche Bestrebungen, Gliicksspiel,
Schmuggel, Rauschgifthandel oder gewerbsmiBige
Unzucht bekannt oder dringend verdichtig sind,
kann die Polizei unter den Voraussetzungen des
Art. 5 Abs. 2 jederzeit betreten.

Art. 37
Die Durchsicht der Papiere des von der Durch-

suchung Betroffenen ist nur zulissig, soweit der
Inhaber sie genehmigt oder die Durchsicht zur Fest-
stellung der Personalien erforderlich ist. Andern-
falls sind die Papiere in Beschlag zu nehmen und in
verschlossenem wund .versiegeltem Umschlag der
Kreisverwaltungsbehérde vorzulegen, der die Durch-
sicht obliegt. Einer besonderen Anzeige nach Art. 28
Satz 1 bedarf es nicht.
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5. Anwendung unmittelbaren Zwanges

Art. 38

(1) Unmittelbarer Zwang im Sinn dieses Ge-
setzes ist die Einwirkung auf Personen oder Sachen
durch korperliche Gewalt oder durch Anwendung
von Waffen oder sonstigen zugelassenen Mitteln,

(2) Der Gebrauch von SchuBlwaffen ist nur
unter den dafiir bestimmten besonderen Voraus-
setzungen zulassig. Das gleiche gilt fiir die Fesse-
lung von Personen.

Art. 39

(1) Die Polizei kann unmittelbaren Zwang ge-
gen Personen oder Sachen anwenden, wenn der
Zweck einer MafBlnahme der Polizei auf andere
Weise nicht erreicht werden kann.

(2) Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
(Art. 8) ist zu beachten.

(3) Die Vorschriften iiber Notwehr und Not-
stand bleiben unberiihrt. Ebenso bleiben unberiihrt
die Bestimmungen iiber die Anwendung unmittel-
baren Zwanges durch die Polizei, die in anderen
Gesetzen enthalten sind.

Art. 40

Unmittelbarer Zwang ist, wenn die Umstdinde
es zulassen, unmitielbar vor seiner Anwendung an-
zudrohen.

Art. 41

Eine Person, die sich im Gewahrsam der Polizei
befindet, darf gefesselt werden,

1. wenn sie besonders gefdahrlich oder widersetz-
lich ist, .

2. wenn sie zu fliehen versucht oder aus anderen
Griinden der Flucht verdichtig ist,

3. ‘wenn Selbstmordgefahr besteht.

Art. 42

(1) Der Gebrauch von SchuBlwaffen ist aufler in
den Fillen der Notwehr und des Notstandes sowie
in den durch andere Gesetze geregeiten Fillen nur
zuldssig » a

1. zur Verhiitung oder Unterbindung einer mit

Strafe bedrohten Handlung, die sich dem Um-

stainden nach als ein Verbrechen darstellt;

2. zum Anhalten einer Person, die sich der Fest-
nahme oder der Feststellung ihrer Personalien
durch die Flucht zu entziehen versucht, wenn sie

a) bei der Begehung einer mit Strafe bedrohten
Handlung betroffen wird, die sich den Um-
stinden nach als ein Verbrechen darstellt
oder unter Anwendung von SchuBlwaffen
oder Sprengstoffen begangen wird,

b) unmittelbar nach der Begehung einer solchen
-Tat verfolgt wird,

c) eines Verbrechens dringend verdichtig ist;

3. gegeniiber einer Person, die bei gewaltsamer
Gefangenenbefreiung, bei Landfriedensbruch,
beim Wildern, oder beim Forstfrevel nach Art. 59
Ziff. 3 oder 4 des Bayer. Forstgesetzes betroffen
wird, wenn sie trotz Anrufs von der Stiraftat
nicht abldaBt oder zu entflichen versucht:

4. zur Vereitelung der Flucht oder zur Wieder-
ergreifung einer Person, die sich

a) zur Verbiilung einer Zuchthaus- oder Ge-
fingnisstrafe,

b) wegen eines Verbrechens oder Vergehens
oder des dringenden Verdachtes eines Ver-
brechens oder Vergehens in behordlichem
Gewahrsam befindet oder befand;

gegen eine Menschenansammlung, aus der her-
aus Gewalttiatigkeiten begangen werden oder
unmittelbar bevorstehen, wenn die Anwendung
unmittelbaren Zwanges gegen bestimmte Teil-
nehmer der Menschenansammlung offensichtlich
keinen Erfolg verspricht.

e

(2) Fiir die mit der Uberwachung und dem poli-
zeilichen Schutz der Landesgrenzen beauftragten
Dienstkrifte der Polizei ist der Gebrauch von
Schufiwaffen aufler in den Fillen des Abs. 1 inner-
halb des besonderen als ,Zollgrenzbezirk™ oder
»Lonengrenzbezirk”™ gekennzeichneten Gebietes ge-
gen eine Person zulissig, die sich der Befolgung der
polizeilichen Anordnungen durch die Flucht zu ent-
ziehen versucht.

Art. 43

(1) Von Schuflwaffen darf nur Gebrauch gemacht
werden, wenn andere Mittel erfolglos angewendet
worden sind oder ihre Anwendung offensichtlich
keinen Erfolg verspricht. Auf Personen darf erst
geschossen werden, wenn der Zweck der MaBnahme
mit der Waffenwirkung gegen Sachen nicht erreicht
wird oder nicht erreicht werden kann.

(2) Der Gebrauch von SchuBwaffen ist unzu-
ldassig, wenn der zu erwartende Schaden erkennbar
aufler Verhiltnis zu dem beabsichtigten Erfolg steht
oder wenn durch den SchuBlwaffengebrauch Unbe-
teiligte mit hoher Wahrscheinlichkeit gefahrdet wex-
den, es sei denn, daf sich dies beim Finschreiten
gegen Menschenansammlungen nicht vermeiden 148t

(3) Das Ziel des Schuflwaffengebrauchs gegen
Personen darf nur sein, angriffs- oder fluchtunfihig
zu machen. :

(4) Yon Schufilwalfen darf nur Gebrauch ge-
macht werden, bis der Zweck der Maflnahme er-
reicht ist oder bis sich zeigt, dafl auch durch den
Schulwaffengebrauch der Zweck nicht erreicht wer-
den kann.

Art, 44

(1) Der Gebrauch von Schuflwaffen ist auler in
den Fillen der Notwehr und des Notstandes stets
unmittelbar vorher anzudrohen.

(2) Als Androhung kann ein WarnschuBl abge-
geben werden, wenn es die Umstinde erfordern.
Bei Menschenansammlungen sind in diesem Fall
mindestens zwei Schiisse abzugeben.



6. Gebithrenpflichtige Verwarnungen

Art. 45

(1) Die im AufBlendienst verwendeten Dienst-
kriifte der Landpolizei, der Grenzpolizei und der
Gemeindepolizei kénnen aus Anlaff einer Uber-
tretung den auf frischer Tat betroffenen Tadter unter
Ansatz einer Gebiihr verwarnen, wenn seine Schuld
gering ist, die Folgen der Tat unbedeutend sind und
kein offentliches Interesse an der Herbeifithrung
einer strafgerichtlichen Entscheidung besteht.

(2) Die Verwarnung ist nur rechtswirksam, wenn
der Téter nach Belehrung iiber sein Weigerungsrecht
mit ihr einverstanden ist und zur sofertigen Zahlung
der Gebiihr bereit ist. Hieriiber sowie iiber die
Strafbarkeit seines Verhaltens ist der Titer zu
belehren.

(3) Die in Abs. 1 genannten Dienstkrafte der
Polizei sind befugt, die Verwarnungsgebiihr an Ort
und Stelle einzuhében.

(4) Uber die Verwarnung und die Zahlung der
Gebiihr ist eine Bescheinigung zu erteilen.

(5) Die Verwarnungsgebiihr betrigt 2.— DM;
Zuschlige werden nicht erhoben.

Iv. Rechfsbehellfe

©Art. 46

Gegen eine Anordnung oder eine sonstige Mafl-
nahme der Polizei steht jedem, der hehauptet, durch
die MaBnahme in seinen Rechten verletzt zu sein,
nach den folgenden Vorschriften die Beschwerde zu.

Arxt. 47

(1) Beschwerden gemdf Art. 46 sind binnen zwei
Wochen, nachdem die Anordnung oder sonstige Mafi-
nahme dem Betroffenen zur Kenntnis gelangt ist,
schriftlich oder zur Niederschrift bei der Polizei-
dienststelle einzulegen, die die Maf8nahme getroffen
hat oder der der beteiligte Polizeibeamte angehort.

(2) Die Beschwerdefrist gilt auch dann als
gewahrt, wenn die Beschwerde rechtzeitig bei der
zur Entscheidung zustindigen Verwaltungsbehorde
(Beschwerdebehorde) eingelegt wird. Das gleiche
gilt, wenn die Beschwerde rechtzeitig bei der Polizei-
dienststelle, in deren Bereich die MaBnahme getrof-
fen wurde, eingelegt wird; in diesem Fall ist die
Beschwerde unverziiglich der zustindigen Polizei-
dienststelle im Sinne des Abs. 1 zuzuleiten.

(3) Bei Anordnungen oder sonstigen Mafinahmen,
die nicht schriftlich getroffen worden sind, beginnt
die Beschwerdefrist auch dann zu laufen, wenn keine
Rechtsmittelbelehrung erteilt worden ist.

Art. 48

Bei Maflnahmen der staatlichen Polizei kann die
nach Art. 47 Abs. 1 zustindige Polizeidienststelle,
bei Maflnahmen der Gemeindepolizei der Gemeinde-
rat der Beschwerde abhelfen. Andernfalls entscheidet
die Beschwerdebehorde.
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Art. 49

(1) Die Beschwerde hat kejne aufschiebende
Wirkung. Die Beschwerdebechorde kann jedoch die
Aussetzung der Vollzichung anordnen und, wenn
die polizeiliche MaBnahme bereits vollzogen ist, auch
Anordnungen zur Riickgingigmachung des Vollzuges
oder zur Milderung seiner Wirkungen treffen.

" (2) Fiir die Anfechtungsklage und die Befugnisse
des Verwaltungsgerichts und des Gerichtsvorsitzen-
den im Anfechtungsverfahren gilt Abs. 1 ent-
sprechend. Im iibrigen findet $ 51 Abs. 3 Satz 2 bis 4
des Gesetzes iiber die Verwaltungsgerichisbarkeit
Anwendung. Vorldufige Anordnungen des Gerichts-
vorsitzenden sind unverziiglich durch Gerichts-
beschlufl zu ersetzen oder aufzuheben.

Art. 50

Uber die Beschwerde entscheidet bei Mafnahmen
1. der Gemeindepolizei die Rechtsaufsichtshehorde
der Gemeinde,
der Landpolizei, der Grenzpolizei und der Be-
reitschaftspolizei das zustdndige Landratsamt,
wenn die MaBnahme im Bereich des Landkreises
getroffen worden ist; die zustindige Regierung,
wenn die Mafilnahme im Bereich einer kreis-
freien Stadt getroffen worden ist,

o

o

des Innern.
Axrt. 51

Die Art. 46—50 gelten nicht bei Mafinahmen,
die die Polizei auf Ersuchen oder auf Anordnung
der Staatsanwaltschaft oder einer Gerichtshehorde
trifft, sowie bei Mafnahmen, die die Dienstkrifte
der Polizei nur in ihrer Eigenschaft als Hilfsheamte
der Staatsanwaltschaft treffen konnen.

Art. 52

(1} MaBnahmen, die die Polizei nach diesem
Gesetz auf Ersuchen oder auf Anordnung einer Ver-
waltungsbehorde trifft, gelten fiir das Beschwerde-
verfahren als MaBnahmen der ersuchenden oder
anordnenden Verwaltungsbehdrde, wenn das Er-
suchen oder die Anordnung eine bestimmte Ma@-
nahme in einem Einzelfall betrifft.

(2) Hat eine Kreisverwaltungshehtrde gemif
Art. 28 die Beschlagnahme von Gegenstinden be-
stitigt, so gelten die Beschlagnahme und die Be-
statigung fiir das Beschwerdeverfahren als MaB-
nahme der Kreisverwaltungshehorde.

(3) In den TFallen der Abs. 1 und 2 gilt Art. 49
entsprechend. .

Art. 53

Richtet sich eine Beschwerde auch gegen das
Verhalten von Dienstkriften der Polizei bei der

. Durchfiihrung von MaBnahmen, so ist vor der Tnt-

scheidung der Dienstvorgesetzte zu héren.

*

Art. 54

Fiir die Entscheidung iiber Aufsichtsheschwerden
gelten die Art. 50 und 53 entsprechend.

des Landeskriminalamtes das Staatsministerium . -



Art. 55

Richtet sich eine Beschwerde lediglich gegen das
Verhalten von Dienstkriften der Polizei bei der
Durchfiithrung von MaBnahmen, so entscheidet der
Dienstvorgesetzte.

V. Entschidigungs-, Erstattungs-
und Ersatzanspriiche

Art. 56

(1) Erleidet jemand, gegen den MaBnahmen nach
Art. 12 getroffen worden sind, einen Schaden, so ist
dem Geschidigten dafiir Entschidigung zu leisten,
soweit der Schaden durch die polizeiliche MaBnahme
entstanden ist und der Geschiidigte nicht von einem
anderen Ersatz zu erlangen vermag.

(2) Das gleiche gilt, wenn jemand, der nicht nach
den Art. 9 und 10 verantwortlich ist und gegen den

nicht Mafinahmen nach Art. 12 gerichtet worden sind,

durch eine polizeiliche Malinahme getdtet oder ver-
letzt wird oder einen nicht zumutbaren sonstigen
Schaden erleidet. '

(3) Im Falle der T6tung ist den Personen, denen
gegeniiber der Getotete zur Zeit der Verletzung
kraft Gesetzes unterhaltspflichtig war oder unter-
haltspflichtis werden konnte, fiir entgangenen Unter-
halt Entschiadigung zu leisten.

Art. 57

(1) FEin Entschadigungsanspruch nach diesem
Gesetz besteht nicht, soweit die Mafnahme auch dem
Schutz der Person oder des Vermodgens des Ge-
schidigten gedient hat.

(2) Ist die Entschddigungspflicht aus AnlaB von
MaBnahmen der Polizei in besonderen gesetzlichen
Vorschriften geregelt, so gelten diese Vorschriften.

Art. 58
(1) Entschidigungspflichtig ist der Triager der

Polizei, die die zur Entschidigung verpflichtende

MaBnahme getroffen hat.

(2) Bei einem FEinsatz der Polizei im Fall eines
offentlichen Notstandes (Art. 58 des Gesetzes iiber
die Organisation der Polizei in Bayern) trifft die
Entschadigungspflicht den Staat.

Art, 59

(1) Entschadigung nach Art. 56 wird nur fiir
Vermogensschaden gewihrt. Dabei sind Vermogens-
vorteile, die dem Berechtigten aus der zur Ent-
sch'eidigung verpflichtenden Mafnahme entstehen,
sowie ein mitwirkendes Verschulden des Berechtig-
ten zu beriicksichtigen.

(2) Die Entschidigung wird in Geld gewahrt
Art. 60

(1) Ist die Polizei auf Ersuchen einer anderen
Polizeidienststelle oder einer Behorde tiatig gewor-
den, so ist die Korperschaft, der die ersuchende
Polizeidienststelle oder Behorde angehdrt, dem nach

" entschddigungspflichtigen

Art. 58 Abs. 1 entschiddigungspflichtigen Polizeitridger
erstatiungpflichtig. Dies gilt nicht fiir Anordnungen
der zustindigen Staatsbehtrden gegeniiber Gemein-

den im Rahmen der Rechts- oder Fachaufsicht.

(2) Ist staatliche Polizei nach MaBgabe - der
gesetzlichen Bestimmungen auf Anordnung der zu-
stindigen Staatsbehtrde im Bereich einer Gemeinde
mit eigener Polizei titig geworden, so ist die Ge-
meinde dem Staat erstattungspflichtig, sofern die
Anordnung auf Grund eines Verschuldens der Ge-
meinde notwendig geworden ist.

(3) Ist die Polizei auler in den Fillen der Abs. 1
und 2 auflerhalb ihres ortlichen Zustandigkeits-
bereiches titig geworden, weil die Srtlich zustindige
Polizei nicht zur Stelle war oder nicht rechtzeitig
zur Stelle sein konnte, so ist der Trager der ortlich
zustindigen Polizei dem nach Art. 58 Abs. 1 ent-
schadigungspilichtisen Polizeitriger erstattungs-
pilichtig.

(4) Die Erstattungspflicht nach Abs. 1 bis 3 ent-
fallt, soweit der Schaden durch ein Verschulden der
Polizei bei der Durchfithrung der MafBinahme ent-
standen ist.

(5) Soweit bei einem Einsatz der Polizei im Fall
eines offentlichen Notstandes der Schaden durch ein .
Verschulden einer Gemeindepolizei bei der Durch-
fiilhrung der Mafinahme entstanden ist, ist die je-
weilige Gemeinde dem Staat erstattungspflichtig.

Art. 61

Die erstattungspflichtige Korperschaft hat dem
Polizeitriger die auf
Grund der Art. 56 bis 59 geleisteten notwendigen
Aufwendungen zu erstatten.

Art. 62

(1) Hat der nach Art. 58 entschiadigungspflichtige
Polizeitrdger keinen Frstattungsanspruch mnach
Art. 60, so kann er von der nach Art. 9 oder 10 ver-
antwortlichen Person Ersatz der notwendigen Auf-
wendungen verlangen.

(2) Hat die nach Art. 60 erstattungspflichtige
Korperschaft ihre Verpflichtung erfiillt, so kann sie
von der nach Art. 9 oder 10 verantwortlichen Person
Ersatz der notwendigen Aufwendungen verlangen.

Art. 63

Hat die Polizei eine Gefahr oder Stérung nach
Art. 11 selbst oder durch vertraglich Beaufiragte
beseitigt, so kann der Triger der Polizei von einer
nach Art. 9 oder 10 verantwortlichen Person Ersatz
seiner notwendigen besonderen Aufwendungen
verlangen.

Art. 64

(1) Uber die Entschiidigungsanspriiche mnach
Art. 536, 58 entscheiden im Streifall die ordentlichen
Gerichite.

() Uber die Erstattungsanspriiche nach Art. 60

~und die Ersatzanspriiche nach Art. 62 und 63 ent-

scheiden im Streitfall die Verwaltungsgerichte im
Parteistreitverfahren.



V1. SchluBbestimmungen

T Art. 65

Die Befugnisse nach diesem Gesetz haben zur
Erfiilllung ihrer besonderen Dienstaufgaben auch

1. die Personen, denen die Befugnisse von Hills-
beamten der Staatsanwaltschaft znerkannt sind,
ohne dafll ihnen die Rechte von Polizeibeamten
zustehen,

2. die Personen, denen durch Gesetz die Rechte von
Polizeibeamten zuerkannt sind.

Art. 66

(1) Werden im TFall des Art. 91 des Grund-
gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland Dienst-
krifte der Polizei eines anderen Bundeslandes oder
Dienstkrifte des Bundes, die mit Aufgaben im Sinn
dieses Gesetzes betraut sind, in Bayern {iitig, so
haben sie die Befugnisse, die der Polizei nach diesem
Gesetz zustehen.

(2) Das gleiche gilt, wenn Dienstkrifte im Sinn
des Abs. 1 auf Grund des Art. 60b des Gesetzes
tiber die Organisation der Polizei in Bayern tatig
werden.

(3) Die Befugnis von Dienstkriiften der Wasser-
schutzpolizei der Linder. Baden-Wiirttemberg und
Hessen, auf Grund des Staatsvertrages iiber die
Wasserschutzpolizei auf dem Rhein, dem Main und
dem Neckar vom 12. Oktober 1950 (GVBI. 1951 S. 87)
in Bayern titig zu werden, bleibt unberiihrt.

Art. 67

(1) Das Staatsministerium des Innern kanun in
besonderen Fillen die Wahrnehmung von Aufgaben
des stindigen polizeilichen Vollzugsdienstes in
bestimmten Abschnitten des Grenzbereiches durch
Vereinbarung Dienstkriften der Polizei eines ande-
ren Bundeslandes oder Dienstkriften des Bundes,
die mit Aunfgaben im Sinn dieses Gesetzes betraut
sind, einrdumen. In diesem Fall haben diese Dienst-
krifte in Bayern die Befugnisse, die der Polizei nach
diesem Gesetz zustehen.

(2) Soll sich eine Regelung nach Abs. 1 auf den
Bereich einer Gemeinde mit eigener Polizei er-
strecken, so ist vorher das Einvernehmen mit der
Gemeinde herzustellen.

i

Art. 68

(1) In den Fillen der Art. 66 und 67 entscheidet

iiber die Beschwerde
1. bei MaBnahmen, die im Bereich einer Gemeinde
mit eigener Polizei getroffen worden sind, die

Rechtsaufsichtsbehsrde der Gemeinde,

2. im iibrigen das Landratsamt, in dessen Bereich
die MaBnahme getroffen worden ist.

(2) In den Fallen der-Art. 66 Abs. 2 und 3 und
Art. 67 trifft die Entschadigungspflicht den Triger
der Polizei, an deren Stelle die zur Entschiadigung
verpflichtende MaBnahme getroffen worden ist.

3* ‘

Art. 69

Die Vorschriften iiber die Anwendung unmittel-
baren Zwanges (Art. 38 bhis 44) gelten auch fiir die
im Forstschutz verwendeten Beamten, Angestellten
und sonstigen Perscnen, die entweder einen Dienst-
eid geleistet haben oder auf Grund der Art. 115, 119,
121 des Baver. [Forstgesetzes als Hilfspersonen der
Forststrafgerichtsbarkeit eidlich verpflichtet sind.

Art. 70

Fiir den Vollzug der Art. 5 Abs. 2 Ziff. 3 Buchst.
a, Art. 14 Abs. 1 Ziff. 2, Art. 18, 23 Abs. 1 Ziff. 2,
Abs. 2 und 3, Art. 36 stellt die Staatsregierung fest,
welche Vercinigungen gemidB Art. 9 Abs. 2 des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland

verboten sind. Die Entscheidung der Staatsregierung
ist im Bayerischen Staatsanzeiger zu verdffentlichen.

CArt. 71

Auf Grund dieses Gesetzes konnen das Recht

auf korperliche Unversehrtheit, die I'reiheit ‘der - -

Person, das Redht der freien MeinungsiuBerung, die .
Versammlungsfreiheit, die Unverletzlichkeit der
Wohnung und das Eigentum eingeschrinkt werden -
(Art. 2 Abs. 2, Art. 5, Art. 8 Abs. 2, Art. 13 und 14
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Art. 102, 103, 106, 110 und 113 der Verfassung
des Freistaates Bayern).

Art. 72

Aufgaben und Befugnisse, die in bundes- oder -
landesrechtlichen Vorschriften den ,,Polizeibehor-
den® tibertragen sind, werden nur dann von der
Polizei wahrgenommen, wenn das Staatsministerium
des Innern im Einvernehmen mit den sachlich be-
teiligten Staatsministerien es durch Verordnung
bestimmt. Im iibrigen sind die Behorden -der all-

gemeinen inneren Verwaltung zustindig, soweit * .

nicht andere Gesetze eine hesondere Regelung treffen. .

Art. 73

Die Staatsregierung erlafit die zur Ausfithrung
dieses Gesetzes erforderlichen Rechtsverordnungen.

Art. 74

-Das Gesetz iiber die Organisation der Polizei

- in Bayern vom 28. Oktober 1952 (GVBL S. 285) wird

wie folgt geandert: .

1. Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 erhilt folgende Fassung:
»1. die Verhiitung, Unterbindung und polizei-
liche Verfolgung mit Strafe oder mit Geld-
buBe bedrohter Handlungen, die Verhiitung
jedoch nur, soweit die Androhung der Strafe
oder Geldbufle nicht auf Ortsrecht beruht;”

2. Art. 2 Abs. 1 Ziff. 2 erhdlt folgende Fassung:
»2. die Verhiitung oder Unterbindung nicht mit
Strafe bedrohter Handlungen, durch die die
Verfassung verletzt oder bedrcht, insbeson-
dere eine gemall Art. 9 Abs. 2 des Grund-
gesetzes fir die Bundesrepublik Deutsch-
fand verbotene Vereinigung fortgefiihrt, ihr
organisatorischer Zusammenhalt auf andere
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6.

Weise, insbesondere durch Fortsetzung der
Mitgliedschaft, aufrechterhalten oder sie
sonst unterstiitzt wird (verfassungsfeind-
liche Handlungen).”

Art. 2 Abs. 2 Satz 1 erhslt folgende Fassung:

»»(2) Die Verhiitung ortsrechtlich mit Strafe oder
mit Geldbulle bedrohter Handlungen ist
Angelegenheit des eigenen Wirkungskreises
der Gemeinden.”

Art. 2 Abs. 4 wird aufgehoben.

Art. 17 erhilt folgende Fassung:

»(1) AuBerhalb des Gemeindegebiets ist die Ge-

meindepolizei zu Amtshandlungen nur
befugt,

1. wenn die ortlich zustindige Polizei nicht
zur Stelle ist oder nicht rechtzeitig zur
Stelle sein kann,

2. zur Verfolgung von Personen auf frischer
Tat sowie zur Verfolgung und Wieder-
ergreifung Entwichener,

3. zur Vorfiihrung Festgenommener vor den
Richter,

4. auf Grund besonderer gesetzlicher Er-
machtigung.

(2) In den FFallen des Abs. 1 Nr. 1 und 2 ist die

ortlich zustindige Polizeidienststelle von den

getroffenen MaBnahmen unverziiglich zu.

benachrichtigen.”

Art. 26 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:
»(1) In Gemeinden mit eigener Polizei ist die
Landpolizei aufer in den Fillen der Art. 16,
21 und 22 zu Amtshandlungen nur befugt,
1. wenn die ortlich zustandige Polizei nicht
zur Stelle ist oder nicht rechtzeitig zur
Stelle sein kann,

2. zur Verfolgung von Personen auf frischer

Tat sowie zur Verfolgung und Wieder-
ergreifung Entwichener,

3. wenn die Figenart einer Dienstverrich-
tung ihre Vornahme oder Fortsetzung an
mehreren Orten durch die gleichen
Dienstkrifte erfordert,

4. auf Grund besonderer gesetzlicher FEr-
michtigung.”

Dem Art. 26 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,»(3) In den Fallen des Abs. 1 Nr. 1 und 2 ist die
ortlich zustindige Polizeidienststelle von
den gétroffenen MafBnahmen unverziiglich
zu benachrichtigen.”

Art. 32 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

(1) In Gemeinden ohne eigene Polizei obliegt
der Landpolizei aufler der Wahrnehmung
der Aufgaben nach Art. 24 und 31 auch die
Durchfithrung der Verhiitung ortsrechtlich
mit Strafe oder mit Geldbufle bedrohter
Handlungen. - Ferner hat sie im Rahmen
ithrer gesetzlichen Aufgaben die fiir die
Wahrnehmung der offentlichen Verwal-
tungsaufgaben der Gemeinde notwendigen
Ermittlungen gemidfl den Ersuchen des Ge-
meinderats vorzunehmen. Die Uberwachung
des Vollzugs von Verwaltungsakten der

10.

1.
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Gemeinde sowic dic Vollstreckung solcher
Verwaltungsakte und die Durchfiihrung der
Ersatzvornahme ist im Rahmen der gesotz-
lichen Aufgaben der Landpolizei ebenfalls
gemédf den allgemein oder fiir den Einzel-
fall ergehenden FErsuchen des Gemeinderats
auszufithren.”

In Art. 32 Abs. 2 wird die Verweisung auf Abs. {

Satz 2 ersetzt.durch die Verweisung auf Abs. 1

"Satz 3.

Art. 35 Abs. 2 erhiilt folgende Fassung:

»(2) AuBerhalb des Grenz- oder IFlughafen-
bereichs ist die Grenzpolizei zu Amtshand-
lungen nur befugt,

1. wenn die 6rtlich zustindige Polizei nicht
zur Stelle ist oder nicht rechtzeitig zur.
Stelle sein kann,
zur Verfolgung von Personen auf frischer
Tat sowie zur Verfolgung und Wieder-
~ ergreifung Entwichener,

3. wenn zur Durchfithrung einer polizei-
lichen Aufgabe im Rahmen des Art. 34
Amishandlungen anfBlerhalb des Grenz-
oder Flughafenbereichs notwendig wer-
den,

4. auf Grund besonderer gesetzlicher Er-
méchtigung.”

Dem Art. 35 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) In den Fillen des Abs. 2 Nr. 1 und 2 ist die
ortlich zustindige Polizeidienststelle von
den getroffenen MaBnahmen unverziiglich
zu benachrichtigen.”

Nach Art. 60 wird folgender Abschnitt eingefiigt:

WVa Zustdandigkeit in besonderen
Fdallen
Art. 60 a

Die Anforderung von Polizeikriften anderer
Lander zur Abwehr einer drohenden Gefahr
fiir den Bestand oder die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung des Bundes oder des
Landes Bayern (Art. 91 Abs. 1 des Grund-
gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland)
obliegt dem Bayerischen Ministerpriisidenten.

Art. 60 b
Dienstkrifte der Polizei eines anderen
Bundeslandes und mit polizeilichen Aufgaben
betraute Dienstkrifte des Bundes sind, aufler
im Fall des Art. 91 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland und des Art. 67
des Gesetzes iiber die Aufgaben und Befugnisse
der Polizei in Bayern, zur Vornahme von Amis-
handlungen in Bayern befugt
f. 1in Grenzbereich, wenn die 6rtlich zustindige
Polizei nicht zur Stelle ist oder nicht rechi-
zeitig zur Stelle sein kann,
2. zur Durchfiihrung polizeilicher Mafinahmen
im Rahmen des Schubwesens.”

Art. 75
Art. 248 Abs. 2 des Bayerischen Berggesetzes

1o

vom 13. August 1910 (GVBI. S. 815) erhilt folgende
Fassung:



»Die Bergimter haben auBer den in diesem
Gesetz ihnen sonst iibertragenen Obliegen-
heiten insbesondere die Handhabung der
Bergpolizei nach den Vorschriften des Titels IX
dieses Gesetzes wahr’zunehmen

Sie haben ferner mit Strafe bedrohte Hand-
lungen, die mit dem technischen Betrieb des
Bergbaues in Zusammenhang stehen, zu ver-
folgen; insoweit stehen ihnen die Befugnisse
zu, wie sie die Strafprozefordnung den Polizei-
beamten zuerkennt.”

Art. 76

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes tritt alles
enigegenstehende oder gleichlautende bayerische
Recht auller Kraft. lnsbcsondere werden auﬁer Kraft
gesetzt:

1. Art. 102 Abs. 2 bis 5 des Gesetzes zur Ausfiih-

rung der Reichssirafprozefordnung vom 18. Au-
gust 1879 (GVBI. S. 781),

2. das Gesetz iiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges durch die Polizei vom 22. November
1950 (GVBL. S. 239),

3. das Gesetz iiber gebiihrenpflichtige Verwarnun-

gen durch die Poh/u vom 7. Marz 1952 (GVBL
S. 99).

Art. 77 _ _
Dieses Geselz trittam . . . . ... 1953 in Kraft.

*

Begriindung
A. Allgemeines

I. Griinde fiir den ErlaB des Gesetzes

Am 1. November 1952 ist das Gesetz iiber die Or-
ganisation der Polizei in Bayern (POG.) vom 28. Ok-
tober 1952 (GVBL S.285) in Kraft getreten. Dieses Ge-
setz regelt in erster Linie den Aufbau und die allge-
meinen Grundsiitze iiber die Verwendung der Polizei (im
Sinn der Vollzugspolizei). Dagegen enthilt es — ab-
gesehen von einigen wenigen Einzelbestimmungen des
materiellen Polizeirechts — keine zusammenfassende
Regelung- des allgemeinen Tétigkeitsrechts der im Voll-
zugsdienst verwendeten Dienstkrifte der Polizei des
Staates und der Gemeinden. Das hiermit im Entwurf
vorgelegte Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse
der Polizei in Bayern soll diese Liicke schliefen.

Die zusammenfassende gesetzliche Regelung des all-
gemeinen Titigkeitsrechts der Polizei in Bayern ist aus
verschiedenen Griinden dringend notwendig:

1. Das bayerische Polizeirecht kannte bisher iiberhaupt
keine Zusammenfassung der allgemeinen Grundsitze
fiir das polizeiliche Handeln in e in e m Gesetz. Diese
Grundsétze sind vielmehr in verschiedenen Gesetzen
verstreut; sie finden sich — abgesehen von Normen
des Bundesrechts, wie vor allem der StPO. fiir das
wichtige Gebiet der Verfolgung strafbedrohter Hand-
lungen — zum iiberwiegenden Teil in einzelnen Vor-
schriften des vielfach oeanderten Polizeistrafgesetz-
buches vom 26. Dezembel 1871 (GVBI. 1871/1872 S.9)
und des Ausfithrungsgesetzes zur Strafprozefordnung
vom 18. August 1879 (GVBI S. 781).

0
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Die zuleizt genannten, in erster Linie die vor- -
beugende Titigkeit der Polizei tragenden landesrechi-
lichen Vorschriften — in Betracht kommen fiir die
Polizei insbesondere Art.20 PStGB. und Art. 102 AG.
StPO. — sind veraltet, wurden unter ganz andeien
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen erlassen und
waren auf die Polizeibehdrden im alten Sinn, also die
Biirgermeister der Gemeinden als ,,Ortspolizeibehor-
den”, die Oberbiirgermeister der kreisfreien Stadie
und die Landratsimter als ,Kreispolizeibehtrden®” so-
wie die Regierungen und das Staatsministerium des
Innern als.,Oberpolizeibehorden® zugeschnitten, wenn
auch die Polizei mindestens bis zum Jahre 1945 Voll-
zugsorgan der fritheren ,Polizeibehsrden war; sie
passen daher nur teilweise fiir die Tétigkeit der Poli-
zei im heutigen, institutionell auf die Dienstkrifie
des polizeilichen Vollzugsdienstes des Staates und der
Gemeinden beschrinkten Sinn.

Auflerdem aber waren die bisherigen Regelungen des
allgemeinen Titigkeitsrechts der Polizei so unvoll- -
stindig und liickenhaft, da@ man sich in der Praxis
zum Teil damit helfen muflte, die Befugnis der Poli-
zei zum Handeln aus der Allgemeinen Staatsgewalt
abzuleiten. Dies geschah in der Weise, daff man ent-
weder aus angeblich fortgeltenden Willenskundgebun-
gen des bayerischen Staatsoberhaupts iiber den Wir-
kungskreis der Polizei aus der Zeit vor der Ver-
fassung von 1818 oder aus der Fiktion einer ge-
wohnheitsrechtlichen Ubernahme des beriihmten § 10
Teil II Titel 17 des preufischen allgemeinen Land- -
rechts (,Die notigen Anstalten zur Erhaltung der
offentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung und zur .
Abwendung der dem Publiko, oder einzelnen Mitglie-
dern desselben bevorstehenden Gefahr zu treffem, ist
das Amt der Polizey™) zunichst Grundsitze fiir die
Aufgabe der Polizei herleitete und dann von die-
ser Aunfgabe Schliisse auf die Befugnisse der
Polizei zur Erfiillung ihrer Aufgabe zog. Diese¢ noch
in der absolutistischen Staatsauffassung wurzelnde
Vorstellung, daB jedes Organ, das eine Aufgabe im
Staate zu erfiillen berufen ist, ohne weiteres auch das
Recht habe, mit den erforderlichen Mitteln diese Auf-
gabe durchzusetzen, und daf ein etwa vorhandenes
Gesetz nur eine Schranke fiir die im Prinzip un-
begrenzten Machtbefugnisse des innerhalb seines Auf-
gabenbereichs titig werdenden Organs bildet, ist mit

unserer heutigen Velfassu11g51echt11chen Lagé kaum . -

mehr vereinbar. Das ergibt sich allgemein aus dem
Grundsatz der Gesetzméfligkeit der Verwaltung
(Art.20 Abs.5 GG., Art.55 Ziff.1 BV.), der auch fiir
die Polizei als Organ der Verwaltung gilt und der
nur dann voll gewdhrleistet erscheint, wenn sich die
Organe der Verwaltung auf geschriebenes
Recht berufen kénnen (vgl. Meinzolt ,.Das Gewohn-
heitsrecht als Quelle des Staats- und Verwaltungs-
rechts” im Bayer. Verw.BL 1928 S.225 {f). Im beson-
deren aber ist die Notwendigkeit, das Tdtigkeitsrecht
der Polizei auf eine eindeutige und unangreifbare ge-
setzliche Grundlage zu stellen, durch die Ausgestal-
tung und den Schutz der staatsbiirgerlichen Grund-
rechte im Grundgesetz und in der Bayerischen Ver-
fassung zwingend geworden. . A

Es sei in diesem Zusammenhang verwiesen

a) auf Art. 19 des Grundgesetzes, wonach — abgese-
hen von der jedem im Grundgesetz garantierten
Grundrechtvonvornherein innewohnenden Schranke
des Art. 2 Abs. 1 GG. — ein Grundrecht, wenn
iiberhaupt, nur durch ein Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes eingeschrinkt werden kann, und

auf Art. 98 der BV., wo ausgesprochen ist, dafl die
durch die Verfassung gewihrleisteten Grundrechte
1
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nur durch Gesetz eingeschrinkt werden diirfen,
wenn die oOffentliche Sicherheit, Sittlichkeit, Ge-
sundheit und Wohlfahrt es zwingend erfordern,
ungeachtet des Art.101 BV., der dem Art.2 Abs.1
GG. entspricht und die den Grundrechten der
Bayerischen Verfassung von vornherein 1nnewoh-
nenden Schranken ahstedkt.

Daf sowohl in Art. 19 Abs.1 Satz 1 GG. als auch
in Art.98 Satz 2 BV. nur an die unter bestimmten
Voraussetzungen zugelassene Moglichkeit der Ein-
schrinkung durch formelles Gesetz oder
auf Grund eines formellen Gesetzes ge-
dacht war, ergibt sich fiirx den Bereich des Grund-
gesetzes aus Art. 19 Abs. 1 Satz 2, fiir den Bereich der
Bayerischen Verfassung wohl aus dem Zusammen-
hang des Art. 98 Satz 2 mit Art.98 Saiz 4 der Baye-
rischen Verfassung.

Die Frage allerdings, ob dies auch fiir Recht aus
der Zeit vor dem Grundgesetz und der Bayerischen
Verfassung gilt, wird in Literatur und Rechtsprechung
nicht einheitlich beantwortet. Die Fassung des Art. 123
GG. wie des Art. 186 Abs. 2 BV. schlieBt jedenfalls
nicht aus, daB auch Gewohnheitsrecht aus der Zeit
vor den beiden Verfassungen aufrechterhalten ge-
blieben isi, soweit es dem Grundgeseiz oder der
Bayerischen Verfassung nicht widerspricht, voraus-
‘gesetzt natiirlich, daff man die Entstehung von Ge-
wohnheitsrecht im Bereich des offentlichen Rechts
iiberhaupt fiir moglich h&lt (vgl. Bonner Kommentar
zum Grundgeseiz, Anmerkung IT 2 zu Art.123). Die
Frage jedoch, ob auf Grund etwaiger gewohnheits-
rechtlicher Rechissitze aus fritherer Zeit auch in
Grundrechte eingegriffen werden kann, ist sehr um-
stritten. Sie wird bejaht von Nebinger (Allgemeines
Polizeirecht 1951 S. 14/15), v. Mangoldt (Kommentar
zum Grundgesetz, Anmerkung 3 zu Art. 19), Schneider
(DVBL. 1951 8.776), OLG. Stuttgart (Urteil vom 31. Au-
gust 1951, NJW. 1951 S.854) und Wiirtt.-Bad. VGIH.
(Urteil vom 18. Februar 1952, DVBI. 1952 S.212), ver-
neint vom Bonner Kommentar zum Grundgesetz (An-
. merkung II 1f zu Art. 19) und von Blomeyer-Barten-
stein u. a. (,Der polizeiliche Eingriff in Freiheiten und
Rechte™ 1951 S.19). Die bayerische Staatsregierung
mochte sich der zweiten Auffassung anschlieBen, weil
sie der festen Uberzeugung ist, da der Geist des
Grundgesetzes wie der Bayerischen Verfassung einen
weitergehenderen Schutz der Grundrechte, als er bis-
her gegeben war, verlangt, ganz abgesehen davon, dafl
Art. 1 Abs.3 GG, unmilBiverstandlich sagt: ,.Die nach-
folgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, Verwal-
tung und Rechtsprechung als unmittelbar gel-
tendes Recht” und daB die Fassung des Art. 98
BV. mit der Ansicht, Eingriffe in die nach der Baye-
rischen Verfassung gewihrleisteten Grundrechte seien
auch auf Grund Gewohnheitsrechts moglich, nicht in
Einklang zu bringen ist.

. Aber sélbst wenn man die Frage offenlassen will, ob
es denkbar ist, daB etwa auch in Bayern fiir das
Tatigkeitsrecht der Polizei Gewohnheitsrecht gegolten
hat, das weder durch Anordnungen der.Besatzungs-
michte noch durch das Grundgesetz oder die Baye-
rische Verfassung unanwendbar geworden ist, so
diirfte es doch auf jeden Fall unserer heutigen Auf-
fassung vom demokratischen Rechtsstaat und von der
Notwendigkeit des besonderen Schutzes der staats-
biirgerlichen Freiheit gegen Ubergriffe der offent-
lichen Gewalt mehr entsprechen, wenn nach Umfang
und AusmaB kaum ahgrenzbares Gewohnheitsrecht
durch klares und eindeutiges Gesetzesrecht abgeldst
wird. Das ist offenbar auch diec Meinung des Baye-
rischen Landtags, der in der Vollsitzung vom 15. Ok-
tober 1949 (Sten. Ber. Band V Nr.125 S.27) folgendes
beschlossen hat:

»Die Staatsregierung wird ersucht, dem Land-
tag den Entwurf eines Polizeigesetzes vorzulegen,
durch welchen die Titigkeit der Polizei auf eine
gesetzliche Grundlage gestellt wird, die den Prin-
zipien eines demokratischen Rechisstaates ent-
spricht®, '

Il. Zustiindigkeit des Landes zur Gesetzgebung

Das allgemeine Titigkeitsrecht der Polizei ist eines

der Kernstiicke des Rechts der allgemeinen o6ffentlichen
Sicherheit. Nur fiir einige wenige Teilgebiete aus dem
Gesamtbereich des Rechts der allgemeinen &ffentlichen
Sicherheit hat der Bund die Zustindigkeit zur ausschlief3-
lichen, konkurrierenden oder Rahmengeselzgebung. Das
allgemeine Tétigkeitsrecht der Polizei ist jedoch im Zu-
stindigkeitskatalog der Art.73—75 GG. nicht aufgefithrt.
Das Land hat somit fiir die gesetzliche Regelung dieses
Gegenstandes gem. Art. 30,
Zustandigkeit.

70 GG. die ausschliefliche

1II. Aufbau und Gl'undgetlanken des Gesetzentwurfs

1. Das Gesetz gliedert sich in 6 Abschnitte, die im ein-
' zelnen folgende Vorschriften enthalien:

I. Vorschriften iiber die Aufgaben der Polizei,

II. allgemeine Bestimmungen iiber die Befugnisse
der Polizei,

IIT. besondere Bestimmungen iiber die Befugnisse der
Polizei,

IV. Vorschriften iiber die Rechisbehelfe,

V. Vorschriften iiber Entschadigungs-,
und Ersatzanspriiche,

VI. SchluBivorschriften.

Erstattungs-

. Fiir diesen Aufbau des Gesetzes und seinen Inhalt im

einzelnen waren folgende grundsétzliche Uberlegun-
gen maligebend:

a) Das Gesetz geht — wie schon unter A1 dieser Be-
griindung angedeutet — von dem eingeschrénkten
Polizeibegriff aus, wonach die ,Polizei” institutio-
nell nur die Polizeiverbénde und Polizeieinrichtun-
gen samt Dienstkriften und Sachmitteln umfaBt,
deren Organisation und grundsétzliche Verwen- -
dung im POG. geregelt worden sind, nicht dagegen

" die Behorden der allgemeinen inneren Verwaltung,
auch wenn sie auf den Gebieten der frither soge-
nannten ,Verwaltungspolizei® oder ,Sicherheits-
polizei” titig werden. Demgemill regelt der vor-
liegende Entwurf éines Gesetzes iiber die Auf-
gaben und Befugnisse der Polizei grundsitzlich
nur das Handlungsrecht der im POG. behandelten
Polizeiverbéinde und -einrichtungen, soweit diese
bei der Aufrechterhaltung der éffentlichen Sicher-
heit und Ordnung durch Abwehr von Gefahren
und durch Unterbindung wund Beseitigung von
Stérungen mitwirken. Der auf die Vollzugspolizei
und ihre Funktionen beschrdnkte Polizeibegriff
wird in dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht
etwa deshalb iibernommen, weil er den Richtlinien
entspricht, die die angelsichsischen Besatzungs-
michte nach 1945 in ihren Zonen fiir den Neuauf-
bau der deutschen Polizei erlassen haben, sondern
deshalb, weil er auf der Linie liegt, die sich in der
Entwicklung des Polizeibegriffs auch im deutschen
Polizeirecht abzeichnet. Diese Entwicklung fiihrt zu
einer fortschreitenden Einengung der Polizeigewalt
im Lauf der Jahrhunderte, ausgehend vom Mittel-
alter, wo man unter Polizei die gesamte weltliche
Herrschaft im Gegensatz zum kirchlichen Regiment
verstand, iiber die Zeit des Absolutismus, in der
man zur Polizei nur nodi den Bereich der inneren
Verwaltung — allerdings unter EinschluB aller



b)

Einrichtungen und -Anstalten zur FForderung der
allgemeinen Wohlfahrt — rechnete, und. iiber die
Zeit der konstitutionellen Monarchie sowie der
Weimarer Republik, wo die sogenannte Wohl-
fahrispflege aus dem Bereich der Polizei ausgeson-
dert und die als .Polizei® hezeichnete Titigkeit
der Verwaltungsbehérden wie der Vollzugspolizei
auf die Abwehr von Gefahren fiir die offentliche
Sicherheit und Ordnung beschrdnkt wurde, bis
zum Jahre 1945, in dem die Besatzungsmiichte den
Entwicklungsprozeffl in Richtung einer vélligen
Entpolizeilichung der Verwaltung dadurch voran-
trieben, daf sie als Polizei nur mehr die Vollzugs-
polizei und ihre Titigkeit gelten liefen. Dabei
mag fiir die Anordnungen der Besatzungsmichte
in erster Linie der MiBbrauch der Polizeigewalt
im Dritten Reich ausschlaggebend gewesen sein;
indessen ist diese 1945 durch den Machtspruch der
Alliierten auf dem Polizeigebiet geschaffene Lage

doch nur das lediglich schneller herbeigefiihrte Er- .

gebnis einer die Jahrhunderte durchziehenden Ten-
denz der Abkehr vom Polizeistaat, die allen demo-
kratischen Staaten gemeinsam ist. Die national-
sozialistische Zeit mit ihrer unkontrollierbaren
Ausweitung der polizeilichen Machtfiille muf dem-
gegeniiber als ein auBlerhalb dieser Entwicklung

" liegender Riickfall in die Gedankenwelt des Poli-

zeistaates betrachtet werden.

Eine zwangslidufige Folge der Beschridnkung des
institutionellen und funktionellen Polizeibegriffs
ist die grundsitzliche Ausscheidung all der auf

‘dem Gehiet der offentlichen Sicherheit und Ord-

nung liegenden Aufgaben aus dem Bereich poli-
zeilicher Titigkeit, die mit Mitteln der Verwaltung
zu erfiillen sind; dazu gehoren vor allem der Er-
laf von Rechtsvorschriften (sog. Polizeiverordnun-
gen) und die Erteilung von Erlaubmnissen und Ge-
nehmigungen sowie jegliche richterliche oder
quasi-richterliche Titigkeit, wie z. B. der ErlaB
polizeilicher Strafverfiigungen. Die Polizei hat sich
nach dem Gesetzentwurf bei ihrer Titigkeit zur
Aufrechierhaltung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung grundsétzlich auf die MaBnahmen zu be-
schrinken, die an Ort und Stelle getan werden
miissen und die — wenn es sich um Eingriffe in
die Rechtssphire des Staatsbiirgers handelt — un-
aufschiebbar sind, es sei denn, daB sie Aufgaben
zu erfiilllen hat, die ithr durch Gesetz besonders zu-
gewiesen sind, wie z B. die Mitwirkung bei der
Strafverfolgung nach den Bestimmungen der Straf-
prozeBordnung oder die Vollzugshilfeaufgaben fiir
die Verwaltungsbehdrden nach den Bestimmungen
des POG.

Der Gesetzentwur!f unterscheidet zwischen den
Aufgaben der Polizei einerseits und den Befugnis-
sen zur Erfiilllung dieser Aufgaben andererseits.
Diese Unterscheidung wird im Anschlufl an die
Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichts-
hofs und des Bayer. Verfassungsgerichishofs fiir
notwendig gehalten, obgleich unter dem Einflull
des preuflischen allgemeinen Landrechts (§ 10 Teilll
Titel 17) und des preuflischen Polizeiverwaltungs-

 gesetzes vom 1. Juni 1951 (§ 14) sich nahezu in ganz

Deutschland die Auffassung durchgesetzt oder ge-
halten hat, daB die der Polizei iiberall generell zu-

gewiesene Aufgabe der Abwehr von Gefahren fiir

die offentliche Sicherheit und Ordnung bereits die
Erméchtigung enthalte, im Rahmen der Gesetze
alle MaBnahmen zu ergreifen, die zur Erfiillung
dieser Aufgabe notwendig sind. Der IV. Senat des
Bayer. VGH. hat jedoch in seinem auf das Ge-
meinderecht beziiglichen Beschluff vom 15. Mdrz 1951
Nr.3—IV—48— (VGHE. n. F. 4. Band I Teil S. 19 ff)
ausgesprochen, dafl ein Schluff von der Aufgabe

d
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aul die Belugnisse, vom Zweck aul die Mitiel mit
rechtsstaatlichen Grundsitzen nicht vereinbar ist
und dafl nach dem Grundsatz der GesetzmiBigkeit
der Verwaltung behordliche Maflnahmen sich in
jedem Einzelfall auf eine konkrete Bestimmung
des geltenden Rechts stiitzen miissen. Ferner hat
speziell fiir den Bereich der Polizei der Bayer. Ver-
fassungsgerichtshof in einer Entscheidung vom
15. Oktober 1951 — V{.168 — V —50 — (VGHE. n. F.
4. Band II. Teil S.194 ff.) ausgefiihrt, daf im Poli-
zeirecht die unbestimmten Begriffe ,6ffentliche
Sicherheit und Ordnung® lediglich die Bedeutung
haben, daff sie das Gebiet umreiflen, in dem poli-
zeiliche Eingriffe unter ganz bestimmten, gesetz-
lich festgelegten Voraussetzungen zuldssig sind.
Diese Auffassung der obersten bayerischen Ver-

_waltungs- und Verfassungsrechisprechung macht

sich der Entwurf zu eigén, indem er nach einer

‘Umschreibung der Aufgaben der Polizei (Art. 2

und 3) fiir die Befugnisse zur Erfiillung dieser Auf-
gaben in den Art. 4—13 allgemeine und in- den
Art. 14—45 besondere Vorschriften bringt.

Im iibrigen wurde bei der Fassung der Bestim-
mungen des Entwurfs zum Teil an die in der
Praxis der Polizei bewéihrten Vorbilder der Poli-
zeigesetze anderer Lidnder, vor allem an die Vor-
schriften des preuBlischen PVG. und des niederséch-
sischen Gesetzes iiber die Offentliche Sicherheit
und Ordnung vom 21. M#rz 1951 — Nds. SOG. —
(Nds. GVBL. S. 79) angekniipft, zum Teil wurden

auch die Polizeigesetzentwiirfe des Instituts zur . .

Férderung offentlicher Angelegenheiten e. V. in

Frankfurt/Main und der Rechtskommission der Ar-

beitsgemeinschaft der Innenministerien der Bundes-

linder mitverwertet. In Erkenntnis der zwingen-

den Notwendigkeit, auch das auf Gesetzen der ein-
zelnen Bundeslinder beruhende Tétigkeitsrecht

der Polizei nach Méglichkeit zu koordinieren (z. B:

im Hinblick auf Art.91 GG.), wurde insbesondere

der Entwurf der Rechtskommission der Arbeits-

gemeinschaft, der ausgesprochen zu dem Zweck der

Koordinierung des materiellen Polizeirechts auf-

gestellt wurde, als Grundlage fiir die Ausarbei-

tung des bayerischen Gesetzentwurfs herangezo-

gen. Seine Grundgedanken wurden weitgehend in .
den bayerischen Entwurf iibernommen. Der baye-
rische Entwurf geht einen anderen Weg nur inso-
weit, als er einerseits die Unterscheidung zwischen -
den Aufgaben der Polizei und den Befugnissen der -

Polizei zur Erfiillung dieser Aufgaben fiir notwen-
dig, andererseits eine Generalermichtigung der
Polizei zum Handeln in der Form, wie dies durch
§ 14 des preullischen PVG. geschehen ist, mit der
heutigen Auffassung vom Rechtsstaat und der Ge-
setzmifligkeit der Verwaltung nicht mehr fiir ver-
einbar hilt, da die unbestimmten, heute so und
morgen anders ausleghavren Begriffe ,.6ffentliche
Sicherheit und Ordnung” als Erméchtigungsnormen
zu Eingriffen in die Freiheitssphére des Staats-
biirgers nicht geeignet erscheinen. Der Entwurf be-
schriankt sich daher bei der Erméchtigung der Poli-
zei zu Eingriffen in die Rechte natiirlicher oder
juristischer Personen auf mdglichst genau um-
schriebene, dem siiddeutschen System der Spezial-
delegation mehr enisprechende Gruppen von Tat-
bestédnden,.

Zusammenfassend 1dft sich das Grundprinzip,
von dem der Gesetzentwurf ausgeht, wie folgt auf
eine kurze Formel bringen: v
Dem Staatshiirger so viel Freiheit wie moglich, der
Polizei aber nur so viel Macht wie unbedingt notig,
damit sie ihrer in der Bayerischen Verfassung
(Art. 99) programmatisch umschriebenen Aufgabe
geniigen kann, dem Schutz der Verfassung und des
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geistigen”und leiblichen Wohls der Staatseinwoh-
ner gegen Angriffe von innen zu dienen.

e) Da das Gesetz eine zusammenfassende Kodifikation
des Tatigkeitsrechts der Polizei in Bayern bringen
soll, wurden Materien in den Entwurf mitein-
bezogen, die aus Griinden der Unaufschiebbarkeit
in den letzten Jahren durch kleinere Teilgesetze
geregelt worden waren, ndmlich das Recht zur An-
wendung unmittelbaren Zwanges und -das Recht
zur Verhdngung gebiihrenpflichtiger Verwarnun-
gen durch die Polizei.

B. Der Gesetzentwurf im einzelnen

Abschnitt I:
Begriff und Aufgaben der Polizei

Zu Art. 1

An die Spitze des Gesetzes wird in Art.1 eine Defi-
nition des Begriffs ,,Polizei” gestellt. Damit wird dar-
getan, daB das Gesetz grundsitzlich nur das Tatigkeits-
recht der bayerischen Polizei im heutigen, institutionell
auf die Dienstkrifte des polizeilichen Vollzugsdienstes
des Staates und der Gemeinden beschrédnkten Sinn
regeln will.

Gewisse Abweichungen von diesem Grundsatz brin-
gen die Art. 65, 66, 67 und 69 in den SchluBlbestimmungen.
Auf die Erlauterungen zu diesen Artikeln wird ver-
wiesen.

Bemerkt wird noch, daB unter Dienstkraften des
staatlichen Vollzugsdienstes sowohl Dienstkrifte des
stindigen FEinzeldienstes wie der Bereitschaftspolizei zu
verstehen sind, ferner daB die Anordnungs- und Voll-
zugsbefugnisse der Behorden der allgemeinen inneren
Verwaltung (also der friiheren ,Polizeibehtrden™) auf
dem Gebiet der offentlichen Sicherheit und Ordnung in
einem eigenen Gesetz, das bereits vorbereitet wird, ge-
regelt werden sollen.

Zu Art. 2 und 3

In diesen Artikeln ist der Aufgabenbereich der Poli-
zel abgesteckt.

1. Zum Aufgabenbereich der Polizei gehéren 2 Teil-
gebiete. Das erste Teilgebiet umfafit die eigentlichen
oder origindren Polizeiaufgaben; diese sind in Art.2 um-
schrieben. In das 2. Teilgebiet (Art.3) fallen die Auf-
gaben, die der Polizei zusitzlich zu ihren eigentlichen
Aufgaben durch Gesetz besonders zugewiesen sind und
die nicht Polizeiaufgaben im Sinne des Abs.1 sein miis-
sen, wenn auch jedem hoheitlichen Verwaltungshandeln
immer eine gewisse Beziehung zur ,.6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung® immanent ist. Das gilt insbesondere
fiir die groBte Gruppe der Aufgaben, die der Polizei
durch andere Geseize zugewiesen sind, ndmlich fiir die
durch Vorschriften der StPO. iibertragenen Aufgaben der
Strafverfolgung.

2. Bei der Umschreibung der eigentlichen Polizei-
aufgaben in Art. 2 ist gesagt, dafl die Polizei als ,,Voll-
zugsorgan der Behorden der allgemeinen inneren Ver-
waltung und als Hilfsorgan anderer Verwaltungshehor-
den” bei der Aufrechterhaltung der 8ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung mitzuwirken hat. Daf die Polizei
unter dem Gesichtspunkt der Gewaltenteilung zur Ver-
waltung gehort, mag vielleicht selbstverstindlich er-
scheinen; ebenso, dafl der institutionell auf die friiher
sogenannte Vollzugspolizei zuriickgefiihrten Polizei nur
Vollzugs- und Hilfsfunktionen zukommen. Die ausdriick-
liche Festlegung im Gesetz erscheint jedoch aus 2 Griin-
den zweckdienlich:

a) Einmal wird damit klargestellt, daf die Polizei trotz
ihrer weitgehenden Mitwirkungsrechte und -pflichten
auf dem Gebiet der Strafrechtspflege organisatorisch
nicht zur Justiz gehort.

b) Zum anderen aber gilt es, endgiiltiz einer Entwick-
lung entgegenzutreten, die sich schon im national-
sozialistischen Staat, neuerdings aber unter dem Ein-
fluB der besatzungsrechtlichen Forderung nach funk-
tioneller wie institutioneller Trennung der sogenann-
ten administrativen Verwaltung von der Polizei (im
Sinne der Vollzugspolizel) angebahnt hatte, n&mlich
dem allm#hlichen Ausbau der Polizei zu einer véllig
selbstindigen, gewissermallen 4. Gewalt im Staate. Die
Polizei ist jedoch nach bewihrter Tradition ein Teil
der Verwaltung und soll es bleiben, auch wenn man
— wie der Gesetzentwurf — die aufgabenméiBige
Trennung der administrativen Verwaltung von der
polizeilichen Exekutive bejaht. Von diesem Grund-
satz geht auch das POG. aus, das die Polizei nicht
nur weisungsméflig wieder in weitem Umfang den
Behorden der allgemeinen inneren Verwaltung unter-
stellt, sondern dariiber hinaus zum Vollzugshilfeorgan
der Verwallungshehorden bestimmt. Auf diesem Weg
schreitet der Gesetzentwurf fort, wenn in Art.2 ge-
sagt wird, dal die Polizei als Vollzugsorgan der Be-
horden der allgemeinen inneren Verwaltung und als
Hilfsorgan anderer Verwaltungsbehtrden bei der Auf-
rechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ord-

. nung ,mitzuwirken” hat. Die Polizei hat also — vom
Zweck und Ziel ihrer Tétigkeit her gesehen — kein
von dem der Verwaltungsbehdrden véllig unabhén-
giges Aufgabengebiet, auch wenn sie im Einzelfall
selbstandig, also ohne Ersuchen einer Verwaltungs-
behorde, tidtig wird. Die offentliche Sicherheit und
Ordnung im Staat und in den Gemeinden kann be-
friedigend nur dann aufrechterhalten werden, wenn
administrative Verwaltung und polizeiliche Exekutive
entsprechend zusammenarbeiten. Dabei erscheint es
das Gegebene, an die bewédhrte bayerische Tradition
anzukniipfen, wonach der Verwaltung grundsitzlich
die anordnenden, der Polizei die vollziehenden Funk-
tionen zukommen, die Polizei also gewissermallen als
verlingerter Arm der Verwaltung in Erscheinung tritt.

5. Die Polizei hat bei der Aufrechterhaltung der
»Offentlichen Sicherheit und Ordnung” mitzuwirken. Li-
teratur und Rechtsprechung haben sich an einer Um-
schreibung des Begriffs ,offentliche Sicherheit und Ord-
nung®“ versucht. Mallgebend fiir die Auslegung ist vor
allem die Rechisprechung des PreuBischen Oberverwal-
tungsgerichtes geworden, die ja auch in der Begriindung
zu § 14 des preuflischen PVG. verwertet worden ist. Da-
nach umfafit der Schutz der ,6ffentlichen Sicher-
heit” den Schutz der Allgemeinheit und des einzelnen
gegen Schiden, die den Bestand des Staates oder seiner
Einrichtungen oder das ungehinderte Funktionieren
seines Organismus, die Leben, Gesundheit, Freiheit oder

Ehre des einzelnen oder die endlich das Vermégen im -

Sinne des Inbegriffs aller durch die geltende Rechtsord-

nung gewdhrleisteten dinglichen und persdnlichen Rechte -

physischer und juristischer Personen bedrohen. Den Be-
griff der ,6ffentlichen Ordnung” definiert die
amtliche Begriindung zum PVG. als ,,den Inbegriff der
Normen, deren Befolgung nach den jeweils herrschenden
sozialen und ethischen Anschauungen als unentbehrliche
Voraussetzung fiir ein gedeihliches Miteinanderleben der
innerhalb eines Polizeibezirks vorhandenen Menschen
angesehen wird“., (Zitiert nach Klausener-Kerstiens-
Kempner: Das Polizeiverwaltungsgesetz, Berlin 1931, S.59).

Der Bayer. Verfassungsgerichtshof hat den Begriff
offentliche Sicherheit und Ordnung in der oben zitierten
Entscheidung vom 13. Oktober 1951 ganz #hnlich wic
folgt erlauntert:



»im deutschen Polizeirecht umfafit die ,offentliche Ord-
nung’ die Gesamtheit jener ungeschriebenen Regeln fiir
das Verhalten des einzelnen in der Offentlichkeit, deren
Beobachtung nach den jeweils herrschenden Anschauun-
gen als unerldfiliche Voraussetzung eines geordneten
staatsbiirgerlichen Gemeinschaftslebens betrachtet wird
(Pr. OVG. 91, 139, Nebinger Verwaltungsrecht, A.T., S. 86).
Unter ,6ffentlicher Sicherheit’ versteht man di¢ Unver-
sehrtheit von Gesundheit, Ehre, Freiheit und Vermégen
sowie der Rechtsordnung und der grundlegenden Ein-
richtungen des Staates (Peters, Lehrbuch der Verwal-
tung S.377).“

Diese Definitionen, insbesondere des Teilbegriffs
»offentliche Ordnung® sind auflerordentlich weit gespannt
und einer nahezu unbegrenzt extensiven Auslegung zu-
ginglich. Dies zeigt besonders eindrucksvoll der Wandel
der Rechtsprechung des Pr. OVG. in der Auslegung des
Teilbegriffs ,6ffentliche Ordnung” wihrend des Dritten
Reiches.{vg]. Just ,,Das Ende des § 14 in der Rechispre-
chung des Pr.OVG.” in ,,Reich — Volksordnung — Lebens-
raum” 2. Band S. 339 ff.). Indessen ist der Begriff ,,6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung” als allgemein eingebiir-
gerter und in zahlreichen Rechtsvorschriften verwende-
ter sachlicher Begriff zur Kennzeichnung des polizei-
lichen Aufgabengebietes kaum zu entbehren. Wenn die
Anschauungen iiber den Umfang und die Bedeutung des
durch diesen Begriff umschriebenen Rechts- und Lebens-
bereiches wechseln, so bedeutet dies nur, daB der Raum,
in dem sich die Polizei bewegen darf, je nach der gerade
herrschenden Auffassung weiter oder enger wird. Das
ist jedoch fiir das Verh#ltnis des Staatsbiirgers zur Poli-

zei nicht ausschlaggebend, wenn — wie dies im vorlie-
genden Gesetzentwurf geschieht — die Befugnis der

Polizei zum Handeln innerhalb des ihr zustehenden Auf-
gabenbereiches dann, wenn Eingriffe in die Rechte Drit-
ter in Frage kommen, an konkrete, einem Wandel in der
Auslegung nicht zugéngliche Tatbestinde gekniipft wird.

4. Die Polizei hat bei der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung durch ,,Abwehr von
Gefahren und durch Unterbindung und Beseitigung von
Storungen” mitzuwirken,

a) Abwehr von Gefahren.

Gefahr ist ein Zustand, der nach verstindigem Er-
messen in nidherer Zeit den Eintritt einer Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere

. eines Schadens, mit Wahrscheinlichkeit erwarten 148t.
Dieser Zustand kann auf Ereignisse in der Natur —
das Verhalten -von Tieren eingeschlossen — oder auf
Handlungen oder Unterlassungen von Menschen zu-
riickgehen. Jede Mafinahme zur Verhiitung des Ein-

“tritts eines solchen Zustandes ist ein Akt der Ge-
fahrenabwehr (,préiventivpolizeiliches” Handeln).

b) Unterbindung und Beseitigung von
Stdrungen.
Storung ist die wirklichgewordene Gefahr. Eine
baufédllige Briicke z.B. stellt eine Gefahr, die ein-
" gestiirzte Briicke eine Stérung dar. Dabei ist die Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen, daR die eingetretene
Storung gleichzeitig die Quelle fiir weitere Gefahren
darstellt, so daB sowohl Mafinahmen zur Gefahren-
abwehr wie Mafinahmen zur Unterbindung oder Be-
seitigung der Stérung in Frage kommen. Die Ver-
hiitung von Stérungen gehort begrifflich zur Ab-
wehr von Gefahren. Der Entwurf spricht daher bei
der Umschreibung des Aufgabengebietes nicht von der
.. Yerhiitung”, sonderm nur von der ,Unterbindung
und Beseitigung” von Stérungen. Dabei kommt eine
»Unterbindung” nur zur Verhinderung der Fortsei-
zung eines storenden Tuns (von Menschen oder Tie-
ren) in Frage. Mafinahmen zur Unterbindung oder
Beseitigung von Stérungen bezeichnet man auch als
~repressivpolizeiliches” Handeln.

4
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1I. Allgemeine Bestimmungen
iiber die Befugnisse der Polizei

Dieser Abschnitt enthélt grundlegende Bestimmun-
gen, die zunichst fiir das gesamte polizeiliche Handeln
im Aunfgabenbereich des Art. 2, hilfsweise gem. Art. 4
Abs. 2 Satz 2 aber auch im Aufgabenbereich des Art. 3
malflgebend sind, mag dieses polizeiliche Handeln im
einzelnen auch auf die besonderen Bestimmungen des
Abschnitt IlI gestiitzt sein; es unterliegt in jedem Fall
den Grundsétzen, die-hier iiber die Ermichtigung zum
Handeln, iiber die Grundsitze der Notwendigkeit, Un-
aufschiebbarkeit und Verhdltnisméifligkeit der MaB-
nahmen, iiber die Richtung des polizeilichen Ein-
schreitens und iiber den Inhalt und die Art und Weise
polizeilicher Anordnungen niedergelegt sind.

In den Art. 4 und 5 sind die generéllen Normen fest-
gelegt, die die Polizei zum Handeln erméchtigen. Dabei
ist zu unterscheiden .

1. das polizeiliche Handeln im Aufgabenbereich des

Art. 2 und :
2. das polizeiliche Handeln im Aufgabenbereich des
Art. 5. ‘

Auf das Handeln im Aufgabenbereich des Art. 2 be-
ziehen sich die Art. 4 Abs. 1 und 5, auf das Handeln im
Aufgabenbereich des Art. 3 der Art. 4 Abs. 2 und tiber
Art.4 Abs.2 Satz 2 hilfsweise ebénfalls die Art.4 Abs.1
und 3.

Zu Art 4

Diese Bestimmung enthdlt in Abs. 1 Satz 1 eine
generelle Ermichtigung der Polizei zum Handeln inner-.
halb des gesamten ihr durch Art. 2 zugewiesenen Auf-
gabenkreises, dhnlich dem § 14 des Pr. PVG. Diese gene-
relle Erméchtigung gilt aber nur nach Mafigabe der im
Gesetzentwurf selbst enthaltenen einschrinkenden Be-
stimmungen sowie im Rahmen d&s somstigen Bundes-
und Landesrechts. Da Art. 5 die Befugnis zu Rechts-
eingriffen von besonderen Voraussetzungen ' abhingig
macht, kénnen auf Art.4 allein derartige Eingriffe nicht
gestiitzt werden. Der Entwurf geht hier von der Uber-
legung aus, daB auf Beschrdnkungen der polizeilichen
Handlungsfreiheit dann weitgehend verzichtet werden
kann, wenn die der Polizei gegebene Erméichtigung zum
Handeln nicht die Befugnis einschlieft, in den Rechts-
bereich des Staatsbiirgers gegen dessen Willen einzu-
greifen. Der Zwang zur Erreichung polizeilicher Ziele ist
zwar fiir die Polizei typisch, aber keineswegs begriffs-
wesentlich. Es ist durchaus moglich, dalt die Polizei ihre
Zwecke durch MaBnahmen ohne Gewaltanwendung. zu
erreichen versucht, z. B. die Verhiitung strafbarer Hand-
lungen durch Streifengéinge oder die Besserung der Ver-
kehrsdisziplin durch Belehrung des Publikums in Vor-
trigen und Filmvorfilhrungen iber die Gefahren der
Strafe. Auch diese Mafnahmen miissen aber zur Er--
fiillung der polizeilichen Aufgaben ,notwendig” sein
(Art. 6). Auch hierin liegt bereits eine Beschridnkung
der polizeilichen Tatigkeit.

Abs. 1 Satz 2 schreibt vor, dal die Polizel stets
nach pflichtméBigem FErmessen zu handeln hat. Soweit
nicht in Sondergesetzen (z.B. § 163 StPO.) auch fiir die
Polizei das Legalitédtsprinzip niedergelegt ist oder ent-
sprechende Anordnungen zustidndiger Behdrden gegeben
sind, gilt fiir' das polizeiliche Handeln stets das Oppor-
tunititsprinzip; d. h. innerhalb ihres in Art. 2 umschrie-
benen Aufgabenbereiches darf und mufl die Polizei aus
eigener Initiative nur tédtig werden, wenn nach ihrer
Auffassung das offentliche Interesse dies erfordert; sie
entscheidet auch, welche Mafinahmen zu treffen wund
welche Mittel anzuwenden sind. Dabei mufl ihr Ermessen
stets pflichtgemil gehandhabt werden; sie darf mit ihrer
Entscheidung weder iiber die vom Gesetz gezogenen
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Grenzen hinausgehein (Ermessensiiberschreitung) noch
von ihrem Ermesseusspielraum in einer dem Zweck der
Ermiéchtigung widersprechenden, unsachlichen oder will-
kiirlichen Weise Gebrauch machen (Ermessensmifbrauch);
beides wiirde eine Rechtsverletzung bedeuten. Die Ent-
scheidung ist dann von piflichtméBigem Ermessen ge-
tragen, wenn MalBnahmen und Mittel den Grundsitzen
der Notwendigkeit, der ZweckmiiBigkeit und — bej Rechts-
eingriffen — auch der Unaufschiebbarkeit und der Ver-
hdltnismaBigkeit entsprechen. Die Grundsitze der Not-
wendigkeit, der Unaufschiebbarkeit und der Verhiltnis-
méBigkeit haben wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir
den Staatsbiirger in den Art.6, 7.und 8 des Entwurfs
noch eine ausdriicklicie Normierung erfahren. Was die
Frage der ZweckmiRigkeit anlangt, so ist es im all-
gemeinen fiir die RechiméfBligkeit einer polizeilichen
Mafinahme ohne Belang, ob sie mehr oder weniger

zweckmifBig ist. Anderes gilt nur, wenn eine Uberschrei- -

tung oder ein Miflbrauch des pfilichtméBigen Ermessens
in dieser Richtung vorliegt.

Abs. 2 stellt insofern eine Entsprechung zu Abs. 1
dar, als er sich auf das polizeiliche Handeln im Auf-
gabenbereich des Art. 3 bezieht, wdhrend Art. 4 Abs. 1
mit Art. 5ff. primédr die Befugnisse zur Erfiillung der
Aufgaben im Bereich des Art. 2 regeln.

Abs. 2 Satz 1 sagt an sich Selbstverstindliches.
Soweit es sich um die Zuweisung besonderer polizei-
licher Befugnisse durch Bundesgesetze handelt, ergibt
sich der Vorrang dieser besonderen gesetzlichen Rege-
lung vor den Erméchtigungen zum HMHandeln, die der
Gesetzentwurf einrdumt, aus Art. 51 des Grundgesetzes.
Bei der Zuweisung von Befugnissen an die Polizei durch
besondere Landesgesetze gilt aber der Gruandsaiz, dal
ein spezielles Gesetz einem allgemeinen Gesetz vorgeht,
auch wenn dieses jiinger ist. Satz { hat somit nur de-
klaratorische Bedeutung.

Dagegen bringt Abs. 2 Satz 2 eine sachliche Neu-
regelung insofern, als der Polizei die ihr nach diesem
Gesetz zur FErfiilllung ibhrer Aufgaben nach Art. 2 zu-
stehenden Befugnisse eingerdumt werden, wenn die
Sondergesetze eine Regelung der Befugnisse nicht ent-
halten. Das gilt auch, wenn es sich bei den Sonder-
gesetzen um Bundesgesetze handelt, da die Ausfiihrung
der Bundesgeseize nach Art. 83 des Grundgesetzes den
Landern grundsitzlich als eigene Angelegenheit obliegt.
Damit werden die in Art. 4 Abs. 1 und Art. 5ff. ge-

nannten Voraussetzungen fiir das polizeiliche Handeln -

zu generellen Titigkeitsvoraussetzungen fiir die Polizei,

“soweit nicht Sondergesetze etwas anderes bestimmen.
Diese Regelung ist vor allem fiir die Gesetze von Be-
deutung, die einen Zwangsvollzug durch die Polizei oder
eine polizeiliche Vollzugshilfe vorsehen, ohne hieriiber
nihere Vorschriften zu -treffen. In diesen Fillen kann
die Polizei Rechtseingriffe nur unter einer der Voraus-
setzungen des Art.5 und unter Beachtung der iibrigen
allgemein fiir das polizeiliche Handeln nach diesem Ge-
setz geltenden Vorschriften vornehmen. )

Zu Art 5

Sobald in die Rechte natiirlicher oder juristischer
Personen mit Zwang eingegriffen werden mufB, ist es
zum Schutze des Staatsbiirgers erforderlich, die Befug-
nisse der Polizei zum Handeln vom Vorliegen konkreter
Tatbestinde abhéngig zu machen, die eine willkiirliche
Ausweitung der polizeilichen Handlungsfreiheit nicht zu-
lassen. DemgemiR schriankt Art. 5 — zunéichst wiederum
fiir den Aufgabenbereich der Polizei nach Art.2 — die
in Art. 4 Abs. 1 eingerdumte Ermichtigung dadurch er-
heblich ein, dall Rechtseingriffe nur uhter einer der in
Abs. 1 oder Abs. 2 Ziff. 1—3 aufgefithrten Voraussetzun-
gen zugelassen werden. Allen diesen Voraussetzungen
ist gemeinsam, daBl die besondere Schutzwiirdigkeit be-
stimmter Gemeinschafts- und Individualgiiter den poli-

zeilichen Reditseingriff im  6ffenilichen Inieresse nof-
wendig erscheinen lassen muf.

1. Werden im Aufgabenbereich des Art. 2 oder — in
Fillen des Art. 4 Abs. 2 Salz 2 — auch im Aufgaben-
bereich des Art. 3 Rechiseingriffe notwendig, die im
Abschnitt IIl dieses Gesetzentwurfs eine eigene Rege-
lung gefunden haben (Anhaltung, Vorfiithrung, Platzver-
weisung, Gewahrsam, Sicherstellung von Gegenstinden,
Tétung von Tieren, Durchsuchung von Personen und
Sachen, Beireten von Wohnungen, Anwendung unmittel-
baren Zwanges, gebiihrenpflichtige Verwarnungen), so
gelten gem. Abs. 1 die dort bestimmten besonderen Vor-
aussetzungen. Da es sich hier um schwerer wiegende
Mafinahmen handelt, ist fiir sie in jedem Einzelfall eine
Sonderregelung unter Beriicksichtigung einerseits des
polizeilich Notwendigen, andererseits des dem Staats-
biirger Zumutbaren getroffen worden. Eine Malnahme
der jeweils in Betracht kommenden Art ist deshalb nur
gestattet, wenn die fiir sie festgelegten besonderen Vor-
aussetzungen vorliegen, nicht etwa unter Berufung auf
Art. 4 Abs. 1, aber auch nicht auf Art. 5 Abs. 2.

Im einzelnen wird beziiglich der zuldssigen Rechts-
eingriffe auf die Erlduterungen zu den Art.14—45 ver-
wiesen.

2. Andere Rechiseingriffe, als sie im Abschnitt III
aufgefiihrt sind, konnen — ebenfalls zunéchst im Auf-
gabenbereich des Art. 2 — nur unter den Voraussetzun-
gen des Abs. 2 vorgenommen werden.

a) Die Verhiitung mit Strafe bedrohter Handlungen
(Ziff. 1) ist eine so grundlegende Aufgabe des Staates,
dal zu ihrer Erfiillung auch polizeiliche Rechtseingriffe
zulidssig sein miissen. Diese Aufgabe ergibt sich aus
Art. 99 BV. sowie aus dem Gesamtaufbau unserer Rechts-
ordnung, die davon ausgeht, daff die anerkannten und
deshalb durch eine Strafdrohung geschiitzten Rechtsgiiter
vor Verletzungen bewahrt und der Personlichkeitsraum
des einzelnen sowie die gesamte Volksordnung im Staate
vor Réchtsbrechern behiitet und verteidigt werden
miissen, notigenfalls durch polizeiliche Abwehr dieser
Rechtsbrecher. Die entsprechende Befugnis ist bereits
jetzt geltendes Recht auf Grund des Art. 102 AG. StPO.
Von ihrer Ausdehnung auf die mit Geldbufle bedrohten
Handlungen wurde abgesehen, da diese Tatbestinde des
sogenannten Verwaltungsunrechts, deren Unrechisgehall
sich in dem Ungehorsam gegeniiber den zur Durchfiih-
rung von Verwaltungsaufgaben erlassenen Ordnungs-
vorschriften erschopft, gegeniiber dem kriminellen Un-
recht an Gewicht so sehr zuriicktreten, daB Rechts-
eingriffe lediglich zu ihrer Verhiitung nicht gerechtfertigt
erscheinen. Soweit eine polizeiliche Verhiitungstitigkeit
hier der Natur der Sache nach iiberhaupt in Betracht
kommt, muf2 versucht werden, sie mit den Mitteln; die
Art. 4 zuldBt, durchzufiithren.

b) Eine polizeiliche Unterbindung (Ziff. 2) wird er-
forderlich, wenn sich die Gefdhrdung der Rechtsordnung
bereits zu einer Storung in der Form der versuchten
oder vollendeten Tat entwickelt hat und damit Strafe
oder Geldbufle verwirkt ist. Dem Schutz des einzelnen

- oder der Allgemeinheit ist aber nicht damit geniigt, daB

in diesem Fall Anzeige erstattet und eine Ahndung her-
beigefiihrt wird; es ist ebenso notwendig, daB die Fort-
setzung der verbotenen Handlung verhindert wird, Hier
miissen noch mehr als bei der Verhiitung die Rechte des
Storers hinter den Rechten der geschiitzten Personen
zuriicktreten und deshalb Rechtseingriffe gegen den
Stérer zuliissig sein. In diese Bestimmung wurden auch
die Ordnungswidrigkeiten einbezogen, da das Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten vom 25, Mirz 1952 (BGBL I
S.177) in § 28 ein polizeiliches Einschreiten gegeniiber
begangenen Ordnungswidrigkeiten in gleicher Weise
wie gegeniiber Straftaten vorsieht und mit der dort vor-
geschriebenen Verfolgung das Unterbinden notwendiger-
weise IHand in Hand gehen muB.



¢) Ziff. 3 betrifft eine Reihe von Rechisgiitern, die
50 hochwertig sind, daf die Polizei zu ihrem Schulz tétig
werden und in Rechte eingreifen kénnen muf, auch
wenn ihre Verleizung nicht mit Strafe oder mit Geld-
bulle bedroht ist.

Buchst a dient in besonderer Weise dem Schutz
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung des
Bundes und des Landes auf einem Gebiet, das durch die
Bestimmungen des Strafgesetzbuchs nicht hinreichend
erfaft wird. Die Tatigkeit der nach Art.9 Abs.2 GG.
verbotenen Vereinigungen, inshesondere der rechts- wie
linksradikalen Tarnorganisationen, ist nach § 129 a StGB.
erst strafbar, wenn ein in dieser Bestimmung genanntes
Gericht eine entsprechende Feststellung getroffen hat.
Schon um eine solche richterliche Feststellung herbei-
fithren zu koénnen, bedarf es, wie im Strafprozef, einer
ermittelnden und aufkldrenden Tatigkeit, zu der, soweit
es sich um unaufschiebbare und in Rechte eingreifende
Mafnahmen handelt, die Polizei die Befugnis haben muf.
Die hier vorgesehene Vorschrift, die den Begriff ,ver-
fassungsfeindliche Handlungen™ einfithrt und in wort-
lichem: Anschluff an § 129a StGB. gesetzlich definiert,
gibt hierfiir die Rechisgrundlage, indem sie die Polizei
zum Verhiiten und Unterbinden solcher die verfassungs-
miflige Ordnung gefdhrdender Handlungen erméichtigt
und iht im Zusammenhang damit auch eine entspre-
chende Aufklirungstitigkeit erméglicht. Aber auch in
Féllen, in denen eine richterliche Feststellung nach
Art. 129a StGB. deshalb nicht herbeigefiihrt werden
kann, weil es aus Griinden des Verfassungsschutzes nicht
moglich ist, bestimmie Ermittlungsergebnisse in einer
der Offentlichkeit zugénglichen Gerichtsverhandlung
offenzulegen, mufl die Polizei befugt sein, die verfas-
sungsmilige Ordnung gefihrdende Handlungen der ge-
nannten Art zu verhiiten und zu unterbinden. Welche
Vereinigungen als verboten im Sinn des Art.9 Abs.2
GG. anzusehen sind, soll nach Art.70 des Entwurfs die
Staatsregierung entscheiden.

Buchst b dient der Abwehr von Gefahren fiir das
Leben, soweit solche nicht von Menschen, deren Angriff
mit Strafe bedroht wire, sondern etwa von Tieren, Zu-
stéinden oder Naturgewalten ausgehen. Das hichstwertige
Rechtsgut des Lebens verdient in jedem Fall Schutz,
ohne daf es einer Priifung des offentlichen Interesses
bediirfte.

Dagegen ist bei den in Buchsti ¢ genannten
Rechtsgiitern ein schiitzendes Eingreifen der Polizei, das
nicht bereits auf eine Strafnorm zuriickgeht, nur gerecht-
fertigt, wenn trotz des fehlenden Strafschutzes das offent-
liche Interesse dieses Eingreifen fordert, z. B. Absperr-
-maBnahmen bei der Auffindung von Munition aus dem
Kriege. Die hier aufgenommenen Rechtsgiiter entsprechen
dem Katalog der Grundrechte des Grundgesetzes und
der bayerischen Verfassung, soweit deren Schutz der
Polizei iibertragen werden kann.

Zu Art. 6

Diese Bestimmung stellt klar, daf die Polizei auch
beim Vorliegen der Voraussetzung nach Art. 4 Abs. 1 oder
Art. 5 nur tdtig werden darf, wenn polizeiliche Ma@-
nahmen zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig sind,
gleichgiiltig, ob diese Mafinahmen mit Rechtseingriffen
fiir den Staatsbiirger verbunden sind oder nicht. An sich
ergibt sich dieser Grundsatz der Notwendigkeit polizei-
licher Mafinahmen bereits aus der in Art. 4 Abs. 1 Satz 2
festgelegten Verpilichtung der Polizei, bei allen diesen
MaBnahmen nach pflichtméfigem Ermessen zu verfahren.
Im Interesse des Staatsbiirgers erscheint es jedoch ge-
boten, den Grundsatz der Notwendigkeit allen polizei-
lichen Handelns gewissermaflen als gesetzliche Begren-
zung des pflichtméBigen Ermessens der Polizei noch be-
sonders in einem eigenen Artikel herauszustellen.
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Zu Art 7 _ o

Diese Bestimmung bringt die Subsidiaritdt der
Tétigkeit der Polizei zur Aufrechterhaltung der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung gegeniiber der Tétigkeit
der Behérden deutlich zum Ausdruck. Danach dart die
Polizei aus eigener Initiative Rechiseingriffe
nur vornehmen, wenn dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben
unaufschiebbar notwendig ist. Kann eine MafBnahme
ohne Schaden zuriickgestellt werden, so ist die Entschei-
dung der zustindigen Behorde herbeizufiihren und deren
Weisung abzuwarten.

Zu Art. 8

Nach Art. 4 des Entwurfs hat die Polizei bei den
Amtshandlungen, die zur Erfilllung ihrer in Art. 2 um-
schriebenen Aufgaben notwendig sind, nach pflichtméaRi-
.gem Ermessen zu verfahren. Dabei ist, wie bereits in
den Erlduterungen zu Art. 4 hervorgehoben wurde, auch
der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit zu beachten.
Lediglich im Interesse des Schutzes des Staatsbiirgers hat
dieser Grundsatz in Art. 8 noch eine besondere Aus-
gestaltung erfahren, die sich in dreierlei Richtungen er-
stredkt:

1. Abs. 1 betrifft die Auswahl der zu treffenden Maf-
nahmen oder des anzuwendenden Mittels. Der Ge-
setzestext spricht nur von ,MafBnahmen® nicht von
»Mitteln”, da die Anwendung eines Mittels ebenfalls
eine ,,MaBnahme” (wenigstens im weiteren Sinn) ist.
Jede Maflnahme der Gefahrenabwehr oder der Unter-
bindung oder Beseitigung von Stérungen mufl mog-
lich, geeignet und auch ausreichend sein. Unter meh-
reren moglichen und geeigneten Malnahmen oder

_ Mitteln sind die zu treffen oder anzuwenden, die nach
pilichtméfigem Ermessen als die mildesten noch aus-
reichenden erscheinen, um den erstrebten Erfolg zu’
gewihrleisten. Der einzelne und die Allgemeinheit
sollen also so wenig wie moglich beeintrdchtigt wer-
den. Dieser Grundsatz erleidet allerdings eine Ein-
schrinkung, wenn der Polizei von einer weisungs-
berechtigten Behtrde die Anwendung einer bestimm-
ten Mafnahme oder eines bestimmten Mittels vor-
geschrieben wird oder wenn ein Sondergesetz eine
bestimmte Mafinahme oder ein bestimmtes Mittel zur
Erreichung eines gesetzlich gebotenen Zweckes vor-
schreibt, In diesem Fall hat die Polizei keinen eigenen
Ermessensspielraum. Soweit ein solcher aber zur Ver-
Higung steht, ist der Grundsatz der Verhiltnism&Rig-
keit — in Fillen des Art. 4 Abs. 2 Satz 2 auch im Auf-
gabenbereich des Art.3 — zu beachten..Wihlt die Poli-
zei im Einzelfall Mafinahmen oder ein Mittel, die —
objektiv betrachtet — nicht am wenigsten schaden, so
werden allerdings die Mafnahmen oder Mittel trotz-
dem nicht rechtswidrig, es sei denn, daBl der Polizei
ein Ermessensfehler (Ermessensiiberschreitung oder
Ermessensmiflbrauch) unterlaufen ist.

2. Abs. 2 verbietet die Anwendung eines Mittels oder
einer MaBnahme durch die Polizei schlechthin, wenn
der durch die Mafnahme zu erwartende Schaden er-
kennbar aufler Verhdlinis zu dem beabsichtigten Er-
folg steht. Die Auswirkungen einer polizeilichen MaB-
nahme diirfen nicht zu einem groferen Ubel fiihren,
als es die abzuwehrende Gefahr oder die zu unter-
bindende oder zu beseitigende Stérung selbst darstellt.
Dieser Grundsatz gilt jedoch naturgem#f® nicht fiir
die im Strafgesetzbuch geregelien Fille der Notwehr
und des Notstandes, wie in Abschnitt [ Unter-
abschnitt 5 iiber die Anwendung unmittelbaren Zwan-
ges noch ausdriicklich klargestellt wird (Art.39 Abs.3
und Art. 42 Abs. 1).

Abs. 3 regelt die Dauer zuléssiger polizeilicher MaB-
nahmen. Zweck derartiger Mafnahmen ist die Abwehr
einer Gefahr oder die Unterbindung oder Beseitigung

w
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einer Stérung. Damit ist auch die zeitliche Grenze
der polizeilichen Mafinahmen bezeichnet. Ist der Zweck
erreicht, so ist die MaBnahme zu beenden oder auf-
zuhebhen, Das gleiche muff gelten, wenn sich dem Po-
lizeibeamten zeigt, daBl der Zweck der Mafinahme nicht
erreicht werden kann; in diesem Fall wére eine Fort-
setzung der Mafinahme sinnlos und mit den Grund-
sétzen verniinftigen Handelns nicht vereinbar.

Zu Art.9bis 12
Gefahren oder Stérungen fiir die offentliche Sicher-

heit und Ordnung kénnen auf das Verhalten oder den
Zustand von Menschen oder Sachen oder auch auf Ereig-
nisse in der Natur zuriickzufiihren sein. Fiir die Rich-
tung des polizeilichen Einschreitens zur Abwehr der
Gefabren oder zur Unterbindung oder Beseitigung der
Storungen kommt es zundchst darauf an, festzustellen,

ob

und gegebenenfalls welche Personen fiir die Ent-

stehung der Gefahr oder den Eintritt der Stérung ver-
antwortlich sind. Gegen diese Personen (,Stérer™) hat
die Polizei in erster Linie ihre MaBnahmen zu richten.

1.

Art 9 beantwortet die Frage nach der Verantwort-
lichkeit fiir den Fall, dal das Verhalten oder der Zu-
stand einer Person zum Eintritt einer Gefahr oder

Storung fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung

fihrt.

a) Grundsitzlich ist die Person verantwortlich, die
die Gefahr oder die Stérung verursacht hat
(ADbs. 1). Ursache in diesem Sinn ist aber nicht
schon jede Bedingung, die rein logisch und natur-
wissenschaftlich betrachtet Voraussetzung des Er-
cignisses war. Vielmehr kommen nur solche Bedin-

- gungen als Ursachen im Sinn polizeirechtlicher Ver-

antwortlichkeit in Betracht, die nach der Erfahrung

des Lebens allgemein geeignet sind, eine Gefahr
oder Stérung der eingetretenen Art herbeizufiih-
ren. Die Ursache mufl also dem Erfolg angemessen

(addqguat) sein. 7

Auf ein Verschulden kommt es dabei nicht an.

So kann auch ein Verhalien einer Person, das an

sich ordnungsmifig ist und lediglich anderen Per-

- sonen AnlaB gibt, sich ordnungswidrig zu ver-

halten, fiir die eingeiretene Gefahr oder Stérung

miturséchlich sein, wenn es erfahrungsgemill ge-
eignet war, eine solche Folge herbeizufiihren. Doch
wird sich die Polizei im Fall einer solchen Ver-
ursachung durch mehrere Personen in erster Linie
an diejenigen zu wenden haben, die die Gefahr
oder Storung verschuldet, d. h. mit Wissen und
Willen herbeigefithrt haben. Wenn z B. ein Redner
durch seine das religiése oder nationale Emplinden
der Zuhorer grob verletzende Ausfiihrungen Anlaf
zu Tumulten gibt, so ist das Verhalten des Redners
ebenso ursdchlich fiir die entstandene Stérung der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, wie das Ver-
halten der Zuhérer, so dafl sich die MaBnahmen der

Polizei auch gegen diesen Redner richten kénnen.

Uberschreiten dagegen die Ausfithrungen des Red-

ners nicht die Grenzen, die bei solchen Gelegenhei-

ten (z. B. im Wahlkampf) vertretbarerweise iiblich
sind, werden sie aber trotzdem von Zuhéreérn zum

Anlaf einer ernsthaften Storung der Versammlung

genommen, so kann das Verhalten des Redners

zwar auch fiir die Stdrung ursidchlich sein; diese

Ursache tritt jedoch dem Grad nach hinter dem

Verhalten der stérenden Zuhorer zuriidk, so dal

sich die MaBnahmen der Polizei in diesem Fall in
erster Linie gegen die Zuhérer zu richten haben
werden.

Da die Verursachungshaftung des Stérers weder

Geschéftsfahigkeit noch strafrechtliche Verantwort-

lichkeit voraussetzt, konnen auch Kinder und unzu-
rechnungsfidhige Geisteskranke Storer sein, gegen

ex

die sich Mafinahmen der Polizei zur Beseitigung
der Gefahr oder Stérung richten kénnen. In diesen
Fillen sind aber fiir das Verhalten der Kinder
oder der wegen Geisteskrankheit oder Geistes-
schwiiche entmiindigten oder ,unter vorldufige Vor-
mundschaft gestellten Personen gem. Art.9 Abs.2
auch die verantwortlich, denen die Aufsicht iiber
diese Personen obliegt. Die Aufsichtspflichtigen
sind also gleichfalls ,,Stérer” und fiir die Beseiti-
gung der Gefahr oder Stsrung haftbar. Aufsichts-
pflicht ist dabei nicht identisch mit Personensorge-
recht im Sinne des BGB. Aufsichtspilichtig ist z. B.
auch die Erzieherin, die im Auftrag des personen-
sorgeberechtigten Vaters (Y 1627 BGB.) mit den
Kindern spazieren geht.

c) Fiir die Haftung des Dienstherrn (A b s. 3), die ein
alters polizeirechtlicher Grundsatz ist (vgl. § 19
Abs.3 PVG, § 6 Abs.3 Nds. SOG.), ist die Erwé-
gung malgebend, daB der Dienstherr gegeniiber
dem Verrichtungsgehilfen ein Anordnungsrecht und
eine Einwirkungsmoglichkeit hat und deshalb fiir
sein Verhalten verantwortlich ist. Dabei beschrankt
sich seine Haftung auf das Verhalten des Gehilfen
in Ausfithrung der ihm aufgetragenen Verrichtung.
Eine ordnungswidrige Handiung des Gehilfen muf
also in einem inneren Zusammenhang mit dem er-
teilten Auftrag sichen, um eine Verantwortung des
Dienstherrn zu begriinden. Die Rechtsform des
Verhilinisses zwischen Auftraggeber und Verrich-
tungsgehilfen ist fiir die Haftung des Dienstherrn
ohne Belang. Das Verhiilinis kann rein tatséchlich,
familienrechtlich, arbeitsrechtlich oder sogar be-
amtenrechtlicher Natur sein. Da die Mitverantwort-
lichkeit des Dienstherrn auch hier auf dem Grund-
satz der Verursachungshaftung beruht, fehlt die
Moglichkeit der Entlastung, die nach § 831 BGB.
gegeniiber zivilrechtlichen Schadensersatzansprii-
chen aus unerlaubten Handlungen des Verrich-
tungsgehilfen gegeben ist.

2. Art 10: Fiir den ordnungsmifligen Zustand einer

Sache, zu dem auch das Verhalten eines Tieres ge-
hort, zu sorgen, ist an sich Sache des Eigentiimers.
Wer als Eigentiimer dulden wiirde, daf von einer ihm

- gehodrenden Sache eine Gefdhrdung oder StSrung der

offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgeht, wiirde

- sein Eigentumsrecht in unbefugter Weise gebrauchen

(Art.2 Abs.1, 14 Abs.2 GG. und Art. 101, 103 Abs. 2,
158 BV.). Es ist daher keine Enteignung im Sinne des
Art. 14 Abs.3 GG., wenn die Polizei MaBnahmen er-
greift, um den ordnungswidrigen Zustand einer Sache
abzustellen. Damit eriibrigt es sich aber auch, der
Polizei die in der Praxis oft schwierige Priifung der
Eigentumsfrage bei ordnungswidrigen Zustinden
einer Sache zuzumuten. Die Polizei wire zu einer
solchen Priifung in Filfillen ohnehin nicht in der
Lage. Sie kann und muBl sich vielmehr zuniichst an
den halten, der nach den tatsichlichen Verhiltnissen
iiber die Sache verfiigt und auf sie einwirken kann.
Der Gesetzentwurf geht daher in Abs. 1 des Art. 10
davon aus, dafl. der Polizei gegeniiber im Regelfall
der Inhaber der tatséchlichen Gewalt fiir den ord-
nungsmifigén Zustand einer Sache verantwortlich ist.

Daneben kann die Polizei ihre Mafnahmen gem.
Abs, 2 auch gegen den Eigentiimer oder den sonst
dinglich Verfiigungsberechtigten (z. B. den Niefbrau-
cher) richten, Wenn dagegen die tatsichliche Gewalt
gegen den Willen des Eigentiimers oder des sonst
dinglich Verfiigungsberechtigten ausgeiibt wird (z. B.
vom Dieb), sind die MaBnahmen der Polizei nur
gegen den Inhaber der tatsidchlichen Gewalt zu
richten.

Abs. 3 sieht eine Sonderregelung fiir den Fall
vor, dal auf Grund einer Rechtsvorschrift eine an-



dere Person — also eine Person, die weder Inhaber

der tatsdchlichen Gewalt noch Eigentiimer ist — fiir
den Zustand einer Sache die Verantwortung trigt,
z. B. der Konkursverwalter auf Grund der Bestim-
mungen der Konkursordnung.

. Art 11 verpllichtet die Polizei unter bestimmten Vor-
aussetzungen, die Gefahr oder Stérung selbst oder
durch Beaufiragte zu beseitigen.

a) Es kann sein, daff Mafnahmen gegen eine nach
Art. 9 oder 10 verantwortliche Person nicht méglich
sind, weil eine solche Person iiberhaupt nicht vor-
handen ist. Das ist z. B. der Fall, wenn die Gefahr
oder Stérung auf ein Naturereignis zuriickzufiih-
ren ist.

b) Es kann sein, daB eine nach Art.9 oder 10 verant-
wortliche Person zwar vorhanden ist, von der Poli-
zei aber trotzdem nicht in Anspruch genommen
werden kann, z.B. weil sie zum Kreis der soge-
nannten exterritorialen Personen gehort.

¢) Es kann sein, daf eine mach Art. 9 ocer 10 ver-

antwortliche Person zwar vorhanden ist, aber von

der Polizei nicht rechtzeitig in Anspruch genommen
werden kann, z. B. weil sie gerade verreist ist.

Es kann der Fall sein, daB eine verantwortliche

Person zwar vorhanden und auch anwesend ist,

daB sie aber der an sie gerichteten Aufforderung

zur Beseitigung der Gefahr oder Storung nicht
nachkommt und die Polizei die Befolgung der Auf-

forderung nicht erzwingen kann, etwa weil die im

Augenblick zur Verfiigung stehenden Krifte der

Polizei nicht ausreichen.

e) Es kann schlieBlich sein, daf die verantwortliche
Person der polizeilichen Aufforderung zur Besei-
tigung der Gefahr oder Storung nicht nachkommt
und die Polizei, obgleich sie die Befolgung der Auf-
forderung objektiv erzwingen konnte, hiervon nach
pllichtm4fligem Ermessen absehen mufl, weil sie
sonst den Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit ver-
letzen wiirde.

Muf die Polizei in diesen Féllen selbst fiir die
Beseitigung der Gefahr oder Stérung sorgen, so ist
es ihrer Entscheidung iiberlassen, ob sie dazu selbst
titig werden oder Hilfspersonen heranziehen will. Im
Rahmen des Art. 11 kann sie jedenfalls Unbeteiligte
nicht durch hoheitliche Mafnahme, sondern nur im
Wege privatrechtlicher Abmachung, also vertraglich
auf der Grundlage der Freiwilligkeit verpflichten.
Den Erstattungsanspruch, der dem Tréger der Polizei
in diesen Fillen gegeniiber verantwortlichen Personen
- im Sinn der Art. 9 und 10 zusteht, regelt Art. 62.°

d
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. Art 12 gibt der Polizei die Befugnis, den sogenann-
ten ,,Nichistorer” hoheitlich in Anspruch zu nehmen,
wenn weder Mallnahmen gegen eine verantwortliche

Person noch Maflnahmen nach Art 11 mdglich, aus~

- reichend oder zuliissig sind. Dies ist jedoch nur dann
gestattet, wenn eine unmittelbar bevorstehende er-
hebliche Gefahr abgewehrt oder eine erhebliche Sto-
rung beseitigt werden soll und wenn die Nichtstorer,
die in Anspruch genommen werden sollen, durch die
polizeilichen Mafinahmen nicht selbst an Leben oder
Gesundheit erheblich gefihrdet oder an der Erfiilllung
iiberwiegender anderweitiger Pilichten gehindert
wiirden.

a) Wenn z. B. bei einem Eisenbahnungliick weder die
Heranziehung der nach Art. 9 oder 10 verantwort-
lichen Personen noch die personlichen oder sach-
lichen Mittel der Polizei ausreichen, wm die Ver-
letzten in das Krankenhaus zu verbringen, so kann
die Polizei voriiherfahrende Kraftfahrzeuge anhal-
ten und zum Transport der Kranken in Anspruch
nehmen. Ein Arzt jedoch, der selbst zu einem
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Schwerkranken unterwegs ist, diirfte nicht zur Be-
forderung der Verletzten verpflichtet werden.
Ob die Abwehr der Gelahr oder die Beseitigung .
der Stérung ohne Inanspruchnahme eines Nicht-
storers moglich ist, muf} nach der im Zeitpunkt des
Eingriffs gegebenen konkreten Sachlage beurteilt
werden. Selbstverstindlich mufi die Polizei auch
einen unverhéltnismiflig hohen Krifte- und Kosten-
aufwand in Kauf nehmen, wenn dadurch die In-
anspruchnahme des Nichtsiorers vermieden wer-
den kann,
¢) Eine Heranziehung des Nichtstérers kann auch
dann in Frage kommen, wenn Mafinahmen gegen
die nach Art.9 oder 10 verantwortlichen Personen
an sich zwar moglich wiren, dabei aber Mittel an-
gewendet werden miillien, die eine schwerere Er-
schiitterung der offentlichen Ordnung zur Folge
hidtten, als die abzuwehrende Gefahr oder die zu
beseitigende Siorung im Augenblick bedeutet. Die
Anwendung dieser Mittel wiirde dem Grundsatz
der VerhdlinisméBigkeit (Art.8) widersprechen und
wiire daher unzulissig. Weitere Voraussetzung in
diesem Fall wére allerdings, daB# die Polizei nicht
selbst die Gefahr abwehren oder die Stérung un-
terbinden oder beseitigen kann. Beispiel: Bei einer
Hungersnot schickt sich die Menge an, einen Bak-
kerladen zu stiirmen. Wenn nur die Anwendung
der SchuBlwaffe die Menge von ihrem Vorhaben -
abbringen konnte, darf die Polizei den Laden vor-
iibergehend schlieBen, obwohl nicht der Inhaber
des Ladens, sondern die Demonstranten die Stérer
sind. :
d) Neben der Befugnis nach Art. 12, den Nichtstorer .
in Anspruch zu nehmen, steht die Vorschrift des
§ 350 ¢ StGB., wonach bestraft wird, wer bei Un-
gliidksfdllen oder gemeiner Gefahr oder Not nicht
Hilfe leistet, obwohl dies erforderlich und ihm den
Umstédnden nach zuzumuten, insbesondere ohne er-
hebliche eigene Gefahr und ohne Verletzung an-
dever wichtiger Pflichten méglich ist. Diese Vor-
schrift macht jedoch den Art. 12 des Entwurfs nicht
iiberfliissig, da die Voraussetzungen der beiden
Vorschriften verschieden sind; insbesondere ist die
Anwendung des Art. 12 nicht auf Ungliicksfalle
oder Fille gemeiner Gefahr oder Not beschrankt.

=

5. Anordunungen
Zu Art 13

Art. 15 enthilt Bestimmungen iiber Art, Form und
Adressaten polizeilicher Anordnungen.

Die Vorschrift des Abs. 1 entspricht Grundsitzen,
die fiir alles Verwaltungshandeln gelten. Gleichwohl er-
scheint ihre Aufnahme zweckméfBig, um dem Staatsbiir-
ger einen verstdrkten Schutz zu bieten und zugleich die
Polizei besonders auf diese Grundsédtze hinzuweisen und
ihr damit MaBstdbe fiir die Handhabung des pflicht-
mifigen Ermessens zu geben. Dies gilt sowohl fiir die
Forderung mach hinreichender inhaltlicher Bestimmtheit
der Anordnungen als auch fiir das Verbot, etwas Un-
zulissiges oder Unmdogliches zu verlangen.

ADbs. 2 sagt, in welcher Form die polizeilichen An-
ordnungen ergehen konnen.

Abs. 3 Satz 1 bestimmt ausdriicklich, daf die
Polizei allgemeinverbindliche Anordnungen — also sog.
.Polizeivorschriften -— mnicht erlassen. darf. Dieser
Grundsatz folgt zwangsldufig aus dem Charakter der
Polizei als eines reinen Vollzugsorgans (vgl. die Bemer-
kungen unter AIIl 2D).

In Abs. 3 Satz 2 wird dagegen die sogenannte
Allgemeinverfiigung” (eine Anordnung im Einzelfall
an alle, die es angeht) ausdriicklich zugelassen,
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~, Abschnitt III:

Besondere Bestimmungen iiber die Befugnisse
der Polizei

Dieser Abschnitt enthilt Vorschriften fiir bestimmte
einzelne Mafnahmen der Polizei, die die Rechte des
Staatsbiirgers in besonderem Mafle beriihren und des-
halb nur unter besonderen, gesetzlich festgelegten Ein-
schréinkungen zulédssig sein sollen. Wie sich aus der Be-
griindung zu Art.5 ergibt, geniigt es fiir die Anwen-
dung dieser Mafinahmen nicht, daB sie im Rahmen des
allgemeinen Aufgabenbereichs der Polizei (Art.2 und
gegebenenfalls Art.3) liegen, zur Erfiillung dieser Auf-

_gaben erforderlich und unaufschiebbar sind, sowie

pflichtmifligem Ermessen entsprechen. Vielmehr sind
" diese Maflnahmen nur zulidssig, wenn auflerdem die in
den einzelnen Bestimmungen des Abschnitts III fest-
gelegten besonderen Voraussetzungen erfiillt sind.

Die in diesem Abschnitt geregelten Befugnisse
stehen der Polizei in erster Linie zur Erfiillung ihrer
Aufgaben nach Art.2 zu, d. h. zur Aufrechterhaltung und
gegebenenfalls Wiederherstellung der  &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung durch Abwehr von Gefahren
und Unterbindung und Beseitigung von Stérungen. Dar-
tiber hinaus kommen diese Befugnisse nach Art.4 Abs.2
S.2 des Entwurfs aber auch bei der Erfiillung von Auf-
gaben in Betracht, die der Polizei in anderen Gesetzen
zugewiesen sind (Art. 3), wenn diese Gesetze die Befug-
nisse der Polizei zur Erfiilllung dieser Aufgaben nicht
erschopfend regeln. Die Bestimmungen dieses Abschnitts
enthalien somit auch eine nihere Regelung des Rechts,
an das die Polizei bei der Erfiillung ihres allgemeinen
Auftrags zur Aufklirung und Verfolgung von Handlun-
gen, die mit Strafe oder mit GeldbuBe bedroht sind
(§ 163 Abs.1 StPO., § 28 Abs.1 des Ordnungswidrig-
keitengesetzes, § 427 Abs.1 RAQ.), gebunden ist, soweit
giei genannten Gesetze nicht selbst Einzelregelungen ent-

alten.

1. Anhaltﬁng, Vortithrung, Platzverweisung, Gewahrsam

Den im 1. Unterabschnitt geregelten Malnahmen ist
gemeinsam, dafl sie die Freiheit der Person beriihren.
Der Entwurf hilt sich dabei in genauner Ubereinstim-
mung mit Art. 104 GG., der in Verbindung mit Art.2
Abs. 2 GG. zum Schutz des Grundrechis der persénlichen
Freiheit Bestimmungen iiber die Zuldssigkeit von Frei-
heitsbeschriankungen - und -entziehungen ftrifft. Nach
Art. 104 Abs.2 Satz 5 GG., der nach Fassung und Inhalt
gegeniiber den anderen Sdtzen des Abs.2 selbstindige
Bedeutung hat, darf die Polizei eine Person ,,aus eigener
Machtvollkommenheit, d.h. ohne richterliche Mitwir-
kung in gesetzlich vorgesehenen Féllen (Art. 2 Abs. 2
GG.) ergreifen und bis zum Ende des Tages nach dem
Ergreifen ,in ihrem Gewahrsam halten®.

Bei den folgenden Vorschriften des Entwurfs handelt
es sich in Art. 44 bis 16 in der Regel nur um eine Frei-
heitsheschriankung, in Art. 17 und 18 um eine polizeiliche
Freiheitsentziechung aus eigener Machtvollkommenheit,
in Art. 19 um einen Fall der Vollzugshilfe bei gesetzlich
zuldssigen Freiheitsentziechungen durch die Verwaltungs-
behdrden. ‘

Die in diesen Artikeln der Polizei gewihrten Befug-
nisse entsprechen einem unabweisbaren praktischen Be-
diirfnis, das bei der polizeilichen Titigkeit im Interesse
der offentlichen Sicherheit und der Strafverfolgung tig-
lich auftritt. Die Regelung ist deshalb auch nach den
Vorschriften der bayerischen Verfassung zum Schutz der
Freiheit der Person (Art. 102; 98 Satz 2) zulissig.

Zu Art 14

Art. 14 regelt in Abs.1 die frither sogenannte Sistie- -

rung (Anhaltung) und in Abs.2 die Mitnahme von Per-

soncn zur Diensistelle, beides ausschlieBlich zum Zwedke
der Feststellung der Personalien.

Soweit diese MaBnahmen bei Handlungen vorgesehen
sind, die mit Strafe oder mit GeldbuBe bedroht sind
(Abs. 1 Ziff. 1), haben sie rein polizeirechtlichen Cha-
rakter und sind die Voraussetzung dafiir, daf die Polizei
die Aufgaben erfiillen kann, die ihr in § 163 StPO. und
in § 28 des Ordnungswidrigkeitengeseizes auferlegt sind.
Die Mitnahme zur Feststellung der Personalien ist vor
allem zur Ermittlung von Tatzeugen erforderlich. Es ist
von der Mehrheit des Schrifttums und in der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts anerkannt, daff diese Art einer
polizeilichen Freiheitsbeschridnkung, wie sie auch in § 17
Pr.PVG. mit enthalten ist, neben § 127 Abs.2 StPO. zu-
ldssig ist und dafl § 6 EGStPO. nicht entgegensteht, da es
sich nicht um prozessuale Befugnisse handelt (vgl
Schwarz, Anm. 1 B zu § 163 3{PO.; RGSt. 13, 426, 67, 351 ff.).
Die Mafinahme ist deshalb auch im Entwurf eines hes-
sischen Polizeigesetzes als § 7 und im Kommissionsent-
wurf der Arbeitsgemeinschaft der Innenministerien als
§ 14 vorgesehen; sie wird auch von Kaufmann (Der poli-
zeiliche Eingriff in Freiheiten und Rechte, 1951, S. 95.
Anm. 8 und S.336) fiir notwendig und zuldssig erachtet.

Der gleichien Befugnis bedarf die Polizei zur Ermiit-
lung oder Aufklirung verfassungsfeindlicher Handlun-
gen im Sinn des Art.5 Abs.2 Ziff. 5 Buchst. a, um gegen-
tiber Organisationen, die unter Art.9 Abs.2 GG. fallen,
eine richterliche Feststellung gem. § 129 a StGB. vorzu-
bereiten (Ziff. 2). Auf die Bemerkungen zu Art.5 darf
Bezug genommen werden.

Weiter soll der Polizei ein entsprechendes Recht in
Zif{f. 3 zur Bekdmpfung von Geschlechtskrankheiten ge-
geben und damit die im Interesse der &ffentlichen Sitt-
lichkeit und Gesundheit dringend erforderliche Durch-
filhrung von Razzien gegen Dirnen ermoglicht werden.
Ziff. 1 reicht hierfiir nicht aus, da die Ausiibung der Un-
zucht zum Erwerb als solche nicht strafbar ist.

SchlieBlich ist die Anhaltung einer Person und néti-
genfalls ihre Verbringung zur Dienststelle ein unent-
behrliches Mittel, wenn es sich darum handelt, daB die
Polizei unter den Voraussetzungen des § 229 BGB. zur
Verwirklichung eines sonst gefdhrdeten privatrechtlichen
Anspruchs durch Feststellung der Personalien Hilfe lei-
sten soll (Ziff. 4). Zu diesem einzigen Fall der Privat-
rechtshilfe, den der Entwurf fiir die Polizei vorsieht, darf
auf § 229 BGB. Bezug genommen werden.

Die Verbringung einer angehaltenen Person zur
Dienststelle ist nur zuldssig, wenn die besonderen Vor-
aussetzungen - des Abs.2 vorliegen. Sie kommt also in
Betracht, wenn die besonderen Umstinde des Falles eine
sofortige Feststellung der Personalien ausschlieflen, etwa
wegen der Zahl, Ausriistung oder Stdrke der angehal-
tenen Personen oder wegen der Besonderheiten des Or-
tes, ferner vor allem dann, wenn die angehaltene Person
die notwendigen Angaben verweigert oder offenbar un-

‘richtige Angaben macht, so dafl eine nihere Uberpriifung
.und gegebenenfalls erkennungsdienstliche Mafinahmen

nach § 81 b StPO. erforderlich werden.

Zu Art 15

Art. 15 regelt die polizeiliche Vorfiihrung. Eine solche °
soll — abgesehen von den in Sondergesetzen, vor allem
in den Prozeflordnungen, geregelten Fédllen — nur zu-
ldssig sein, wenn einer Vorladung im Sinn des Abs. 1
ohne hinreichenden Grund nicht Folge geleistet wurde.
Derartige "Vorladungen miissen in jedem Fall eine be-
sondere Rechisgrundlage haben. Als solche kommen z. B.
in Betracht: Bei Vorladungen fiir Zwecke des Erken-
nungsdienstes § 81 b StPO.; bei Vorladungen zur Ent-
nahme von Blutproben § 8fa StPO; bei Vorladungen
durch einen Arzt des Gesundheitsamies Art.3 des Ver-
wahrungsgesetzes vom 30, April 1952 (GVBL. S. 163), des-



sen Erzwingbarkeit damit gesichert wird. Wird einer der-
artigen Vorladung ohne hinreichenden Grund keine
Folge geleistet, so ist die Vorfithrung zuldssig. § 8ic
StPO. enthdlt eine eigene Regelung der zuldssigen
Zwangsmafinahmen bei Verweigerung der Entnahme von
Blutproben eines Zeugen im Zusammenhang mit dem
Strafverfahren und bleibi deshalb unberiihrt.

Abs 2 stellt aus rechisstaatlichen Griinden sicher,
daf der mit einer Vorladung verbundene Eingriff in die
Freiheitssphire des einzelnen so gering wie moglich

bleibt.
Zu Art 16

Art. 16 regelt in der Platzverweisung eine MaB-

nahme, die der Polizei héufig duf einfache Weise einen

Erfolg verbiirgt, von ihr deshalb stets angewandt wurde
und pun auf eine besondere Rechtsgrundlage gestellt
werden soll. Die Verweisung vom Platz, deren Befolgung
notigenfalls durch Anwendung unmittelbaren Zwanges
durchgesetzt werden kann, soll zur Verhiitung oder
Unterbindung mit Strafe bedrohter oder verfassungs-
feindlicher IIandlungen zuldissig sein. Die Mafnahme
dient z B. dazu, einen hartnéckigen Versammlungsstorer,
dessen Verhalten den Tatbestand einer strafbaren Hand-
lung erfiillt, aus der Versammlung zu entfernen oder die
bevorstehende Begehung einer Straftat durch die Ver-
weisung und Entfernung von dem vorgesehenen Bege-
hungsort zu verhiiten. Sie kann sich nétigenfalls auch an
einen Nichtstérer richten, der einer auf andere Weise
nicht durchzufithrenden polizeilichen MaBlnahme, die zur
Verhiitung oder Unterbindung einer Straftat notwendig

ist, im Wege steht. Es handelt sich dabei nicht um eine-

Entziehung, sondern lediglich um eine Beschrinkung der
korperlichen Bewegungsfreiheit, wie sie nach Art.2 Abs.2
und Art. 104 Abs.1 GG. auf Grund férmlichen Gesetzes
zuldssig ist.
Wird eine Platzverweisung nlcht an einzelne Per-
- sonen, sondern an eine auf 6ffentlichen Wegen, Straflen
oder Plitzen versammelte Menschenmenge gerichtet, so
macht sich nach § 116 StGB. jeder der Versammelten, der
nach der dritten Aufforderung sich nicht entfernt, wegen
Auflaufs stratbar. Diese Bestimmung setzt somit die Be-
~ fugnis der Polizei zu derartigen Aufforderungen schlecht-
hin voraus. Die Rechtsprechung zu § 116 StGB. hat eine der-
artige polizeiliche Befugnis auch stets bejaht (RG. 12, 426).

Zu Art 17

Art. 17 gibt der Polizei die Befugnis, ,.aus eigener
Machtvollkommenheit® (Art. 104 Abs.2 Satz 3 GG.) eine
Person in Gewahrsam zu nehmen, wenn dies erforderlich
ist (Art.3) zur Rettung aus einer gegenwirtigen Gefahr
fiir Leib oder Leben dieser Person. Es muf jedoch hin-
zukommen, daB die Gefahr bereits zu einer hilflosen
Lage der gefihrdeten Person gefiithrt hat (Ziff. 1) oder
dall die Person Selbstmord begehen will (Zlff 2); dieser
Wille muf sich naturgemaﬁ erkennbar in Tatsachen
dullern.

In diesen Fillen wird davon ausgegangen, daB der
Staat als allgemeiner Schutzverband der Staatsbhiirger
(Art.99 BV) eine vordringliche Pflicht hat, das Grund-
recht des Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit
(Art.2 Abs.2 Satz 1 GG.) zu schiitzen, und dafl die Poli-
zei in unaufschiebbaren Fillen das einzige zum rvetten-
den Eingreifen in Betracht kommende Organ ist. Da der
Selbstmord nach den herrschenden Uberzeugungen dem
Sittengesetz widerspricht, gibt es insoweit auch keine
Berufung auf das Recht zur freien Perstnlichkeitsentfal-
tung (Art.2 Abs. 1 GG.)). Die gleiche Auffassung liegt be-
reits dem Gesetz iiber die Verwahrung geisteskranker,
geistesschwacher, rauschgift- oder alkoholsiichtiger Per-
sonen zugrunde, wenn es in Art. 1 die Verwahrung kran-
ker oder siichtiger Personen zuliBt, sofern sie selbst-

o1

gefdhrlich sind. § 15 Pr.PVG. und § 9 Nds. SOG.
enthalien gleichartige Regelungen.

Soweit sich einzelne Personen zur Rettung aus einer
Gefahr fiir Leib oder Leben an die Polizei mit der Bitte .
wenden, sie zu ihrem Schutz (z. B. gegen die Volkswut)
in Sicherheit zu nehmen, ist die Polizei auf Grund des
Art. 2 Abs. 1 verpflichtet, einer solchen .Bitte' zu ent-
sprechen. Dieser Fall bedarf jedoch keiner besonderen
Regelung, weil es sich insoweit nicht um einen Eingriff
in Rechte und nicht um eine Freiheitsentziechung wider
Willen, somit nicht um einen Gewahrsam im Sinn dieses
Gesetzes, sondern um eine Sicherungsiibernahme han-
delt. Aus dem gleichen Grunde spielt fiir deren Dauer
Art. 104 Abs. 2 GG. keine Rolle; fiir sie ist vielmehr
lediglich der Wille der gefihrdeten Person maflgebend.

Zu Art 18

Nach dieser Bestimmung kann die Polizei Personen
in Gewahrsam nehmen zur Verhiitung oder Unterbin-
dung von Handlungen, die gegen strafrechtliche oder
verfassungsrechtliche Verbote verstoflen. Die Regelung
bringt gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand nichts
Neues (vgl. Art. 102 AG. StPO. und Art.2 Abs.4 POG.
mit Art. 102 AG. StPO. und den fiir eine sinngemifle An-
wendung in Betracht kommenden Bestimmungen der
StPQ.). Die M @nahme ist aber auch in gleicher Weise
Bestandteil des Polizeirechts der anderen deutschen Lén-
der (§ 15 Pr.PVG, § 9 Nds. SOG.).

Da es sich bei der Gewahrsamnahme um einen
schwerwiegenden Eingriff in die personliche Freiheit
handelt, soll sie nach dem Entwurf nur unter erheblichen
Einschriankungen zugelassen werden. Als Mittel zur Ver-
hiitung (Ziff. 1) kommt sie nur in Beiracht, wenn die
Begehung eines Verbrechens oder Vergehens oder einer
verfassungsfeindlichen Handlung unmniittelbar' bevorsteht.
Es muf also die gegenwirtige Gefahr einer solchen
Handlung bestehen. Auf Ubertretungen wurde die Be-
fugnis in diesem Fall nicht erstreckt, da es der gerin-
geren Strafdrohung und damit der geringeren Bedeu-

tung der durch sie geschiitzten Rechisgiiter entspricht,

nicht sdmtliche, sondern nur gewisse mildere polizei-
liche Mittel zur Verhiitung zuzulassen. Es handelt sich
hier um eine Anwendung des Grundsatzes der Verhilt-
nismifligkeit durch den Gesetzgeber selbst, wie sie bei
simtlichen Regelungen des Entwurfs im Auge behalten
wurde. .

Bei der Unterbindung (Zif{f. 2) wurde diese Schranke
nicht gezogen. Ist eine mit Strafe bedrohte Handlung be-
reits begonnen und damit begangen, so sind die Rechte
des einzelnen oder der Allgemeinheit, deren Schutz die
kriminelle Strafdrohung dient, bereits verletzt. In diesem

" TFall haben die Verletzten Anspruch darauf, daf die Poli-

zei auch mit schirfsten Mitteln ihre Rechte wahrt und
gegen den Rechisbrecher vorgebt, um eine Forisetzung
der mit Strafe bedrohten oder verfassungsfeindlichen
Handlung zu unterbinden.

Auf Ordnungswidrigkeiten dagegen wurde das Recht
der Gewahrsamnahme in keinem Fall erstreckt, da diese

" an Bedeutung und Gewicht hinter dem kriminellen oder

Verfassungsunrecht erheblich zuriickbleiben. Im iibrigen
ist die MaBnahme stets nur gegen den Storer selbst zu-
lissig.

Vollzug und Dauer des Gewahrsams regeln die
Art. 20—22,

Zu Art 19

Im Falle des Art. 19 handelt es sich nicht um einen
Gewahrsam, den die Polizei aus eigener Machtvollkom-
menheit gem. Art. 104 Abs.2 Satz 3 GG. herbeifiihrt. Die
Polizei wird hier vielmehr auf schriftliches Ersuchen
einer Verwaltungsbehorde tédtig. Ein solches Ersuchen
setzt voraus, daff die ersuchende Verwaltungshehérde zur

\
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Anordnung der Gewahrsamnahme durch besonderes Ge-
setz, das den Anforderungen der Art.2 Abs.2 und 104
Abs. 2 GG. entspricht, befugt und zustdndig ist. Ein der-
artiges Gesetz ist z.B. Art.9 des bayerischen Verwah-
rungsgesetzes vom 30. April 1952 (GVBL S. 163), der der
Kreisverwaltungsbehorde die Aufgabe iibertrigt, die ge-
richtlich angeordnete Unterbringung kranker oder siich-
tiger Personen in einer Amnstalt durchzufithren. Die Ver-
waltungsbehdrde kann sich dabei der Polizei bedienen
und diese ersuchen, die Person in Gewahrsam zu neh-
men und in die Anstalt zu verbringen. Weiter kommt
als einschldgiges Gesetz z.B. § 18 des Gesetzes zur Be-
kdmpfung der Geschlechtskrankheiten vom 23. Juli 1953
(BGBL.1I S.700) in Betracht.

Es handelt sich bei Art. 19 demnach um einen be-
sonderen Fall der Vollzugshilfe, zu der die Landpolizei
und die Gemeindepolizei gegeniiber den Behorden der
allgemeinen inneren Verwaltung ohnehin auf Grund von
Art. 15 Abs.2und 3 sowie Art.31 Abs.2 und Art. 32 Abs.2
des Polizeiorganisationsgesetzes verpflichtet ist. Die Be-
sonderheit dieser Regelung gegeniiber der des POG. be-
steht darin, daB nach Art. 19 des Entwurfs ein unmittel-
bares Ersuchen an die Polizei nicht wie in den genann-
ten Bestimmungen des POG. den Behdrden der allge-

.meinen inneren Verwaltung vorbehalten, sondern fiir

diese Sonderfille auch anderen gesetzlich dazu befugten
Behsrden gewahrt ist. Hierfiir besteht wegen der héu-
figen Eilbediirftigkeit dieser Angelegenheiten eine Not-
wendigkeit. .

Die Verantwortung fiir die Mafinahme trifft in die-
sem Fall die ersuchende Verwaltungsbehdrde. Die Poli-
zei hat lediglich fiir die Art und Weise der Durchfith-
rung einzustehen, sofern nicht auch diese auf das Er-
suchen der Verwaltungsbehsrde zuriidkgeht. Satz 2 des
Abs.1 soll nicht etwa der Polizei ein materielles Prii-
fungsrecht gegeniiber dem FErsuchen der Verwaltungs-
behdrde auferlegen, sondern ihr nur die Mbglichkeit
geben, der Vorschrift des Art.21 Abs.2 des Entwurfs zu
entsprechen.

Abs. 2 stellt sicher, dal die ersuchende Verwaltungs-
behorde, auch wenn sie nicht der gleichen Korperschaft
angehort wie die ausfithrende Polizei. unverziiglich vom
Vollzug ihres Ersuchens unterrichtet wird.

Zu Art. 20

Diese Bestimmung legt die duBlerste zeitliche Grenze
einer Festhaltung durch die Polizei fest. Danach ist eine
Person zu entlassen, sobald die Personalienfeststellung
oder der sonstige Zweck der MaBnahme erreicht ist,
jedenfalls aber innerhalb des in Art 104 Abs.2 Satz 3
GG. und Art. 102 Abs. 2 BV. vorgesehenen Zeitraums.
Eine lingere Festhaltung ist nur auf Grund richterlicher
Anordnung zuléssig, etwa auf Grund Haftbefehls nach
§8 112 ff. S{PO. oder einer Unterbringungsanordnung
nach § 429 a StPO. oder nach Art.5 des Verwahrungs-
gesetzes.

Fiir Personen, die sich freiwillig in den Schutz der
Polizei begeben haben, gilt diese Grenze, wie in Abs.3
der Bemerkungen zu Art. 17 ausgefiihrt ist, nicht.

Zu Art 21

Diese Bestimmung regelt den Vollzug des Gewahr-
sams. Sie beriicksichtigt dabei, daff sich die Malnahmen
der Art. 17—19 nicht nur gegen kriminelle Elemente rich-
ten, und sieht deshalb in Satz 1 eine Absonderung der
im Polizeigewahrsam befindlichen Personen gegeniiber
den Straf- und Untersuchungsgefangenen vor.

Im iibrigen (Satz 3) werden Bestimmungen der Straf-
prozeflordnung iiber den Vollzug der Untersuchungshaft
fiir sinngemdl anwendbar erkldrt. Damit wird weiter

den grundlegenden Unterschieden, die gegeniiber der
Straf- und der Untersuchungshaft bestehen, Rechnung
getragen und angeordnet, daB der festgehalienen Person
keine weiteren Beschrinkungen auferlegt werden diirfen,
als der Zweck der Maflnahme oder die Aufrechterhaltung
der Ordnung erfordern. Satz'2 des Abs.1 heruht vor
allem auf ZweckmiBigkeits- nnd Ordnungsgriinden.

Die in Abs. 2 vorgesechene Belehrung entspricht
cinem Erfordernis des Rechtsstaates.

Zu Art 22

Die Regelung des Art. 22 beruht auf der Uberlegung,
daf in einem Rechisstaat dem von der Polizei Festgehal-
tenen Gelegenheit gegeben werden mufl, Angehérige
oder vertraute Personen zu benachrichtigen, damit sie
iiber seinen Verbleib unterrichtet und in der Lage sind,
ihm anwaltschaftliche Hilfe oder benétigte Gegenstinde
zu verschaffen. Macht die festgehaltene Person von die-
sem Recht keinen Gebrauch, ist sie insbesondere in Fil-
len des Art.17 zu einer Benadhrichtigung nicht in der
Lage, so muBl die Polizei selbst helfend eintreten. In
jedem Fall, vor allem bei einer Gewahrsamnahme nach -
Art. 18, muR das Benachrichtigungsrecht jedoch seine
Grenze an iiberwiegenden Interessen der &ffentlichen
Sicherheit finden.

2. Sicherstellung von Gegenstinden

Die Aufgabe der Polizei, gem. Art.2 des Entwurfs
Gefahren abzuwehren und Storungen der offentlichen
Sicherheit und Ordnung zu verhiiten und zu unterbinden,
erfordert zwingend auch die Befugnis, Gegenstdnde, von
denen solche Gefahren oder Storungen ausgehen konnen
oder die zur Begehung verbotener Handlungen verwen-
det worden sind oder verwendet werden sollen, so lange
vorldufig sicherzustellen, bis die Gefahr oder die Stérung
beseitigt ist.

Der Entwurf verwendet in den entsprechenden Vor-

. schriften in Ubereinstimmung mit der Strafprozeford-

nung (88 94—98) den Oberbegriff der .Sicherstellung™.
Damit wird die Maflnahme bezeichnet, durch die ein
Gegenstand dem entzogen wird, in dessen Hand er ge-
fghrlich oder stérend sein kann, oder durch die er von
dem Ort entfernt wird, an dem er Gefahren oder Sts-
rungen verursachen kann. Die Sicherstellung kann durch
eine freiwillige Herausgabe seitens des Inhabers gewihr-
leistet werden; wird zu ihrer Durchfithrung eine zwangs-
weise Wegnahme aus dem Gewahrsam einer Person not-
wendig, so bezeichnet der Entwurf diese Mafinahme als
~Beschlagnahme® (Art. 24 Abs. 1); auf ihr liegt natur-
gemil das Schwergewicht der Regelung.

Die Vorschriften dieses Unterabschnittes beriihren
das Grundredht des Eigentums (Art. 14 GG., Art. 103 BV)),
das alle vermogenswerten Rechte umfaBt (BGH. Be-
schluB vom 9./10. Juni 1952, JZ.52, 622). Sie enthalten je-
doch, auch wo sie die Verwertung, Unbrauchbarmachung
und Vernichtung vorsehen, in der Regel keine Enteig-
nung im Sinne des Art.14 Abs.3 GG. Nach Art. 14 Abs. 1
GG. werden Inhalt und Schranken des Eigentums durch
die Gesetze bestimmt; der Gebrauch des Eigentums soll
zugleich dem Gemeinwohl dienen (Art. 14 Abs.2 GG
ebenso Art. 103 Abs. 2 BV.). Aus diesen Grundsétzen folgt,
daB? offenbarer Mifbrauch des Eigentums- oder Besitz-
rechis keinen Rechtsschutz geniefit, wie dies Art. 158 BV.
ausdriicklich ausspricht. Die Vorschriften des vorliegen-
den Entwurfs gehen in diesem Sinne von der Voraus-
setzung aus, dafl jeder Staatshiirger die Pflicht hat, seine
Gegenstinde in einem ordnungsgeméflen Zustand zu er-
halten und von ihnen einen ordnungsgemiflen Gebrauch
zu machen; sie beschrinken das Eigentum nur insofern,
als es nicht zu gemeinschaftswidrigen Zwecken verwen-



det werden oder einen gemeinschaftsbedrohenden Cha-
rekter haben darf. Sie enthalten damit lediglich eine
Konkretisierung der dem Eigentum innewohnenden
Schranken im Sinn des Art. 14 Abs.1 GG. und der ,,dem
Grundredrt des. Eigentums immanenten, d.h. von vorn-
herein zugehdrigen Bindungen an Art. 103 Abs. 2, 158 BV.“
(E.d. Bayer. Verf. G.H. vom 15. Juni 1951, GVB!. S. 155 ff.,
165). Mit den Bestimmungen iiber die Verwertung, Un-
brauchbarmachung und Vernichtung wird die Folgerung
aus Art. 158 Satz 2 BV. gezogen.

Zu Art 235

Art. 25 umschreibt die Voraussetzungen der Zulis-
sigkeit einer Sicherstellung von Gegenstinden.

ADbs. 1 betrifft alle wesentlichen Fille, in denen die
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung einen Zugriff der Polizei autf Gegenstdnde erfor-
dert und die Vorschriften der StrafprozeBordnung nicht
in Betracht kommen. Voraussetzung der Sicherstellung
ist dabei stets, dal bestimmte Tatsachen vorliegen, aus
denen nach pflichtméBigem Ermessen zu schlieflen ist,
daf eine konkrete Gefahr im Sinn eines der Tatbestinde
des Abs.1 vorliegt. Ziff.1 erméglicht den Vollzug der
priventiven Aufgabe der Polizei gegeniiber den mit
Strafe bedrohten Handlungen. Ziff. 2 enthélt die ent-
sprechende Regelung fiir die Verhiitung verfassungs-
feindlicher Handlungen. Ziff. 3 dient dem Schuiz von
Leben und Gesundheit und bezieht sich auf die Entfer-
nung von gefdhrlichen Gegenstéinden, z. B. von Spreng-
kérpern, in bewohnten Gebieten. Ziff. 4 betrifft z. B.
feuergefdhrliche Gegenstinde, die auf freiem Felde oder
in Lagern landwirtschaftlicher Erzeugnisse oder in
lebenswichtigen Anlagen angetroffen werden, ohne daB
Grund fiir die Annahme einer mit Strafe bedrohten
Handlung besteht.

Abs. 2 ist eine Sonderregelung fii‘r verfassungsfeind-
liche Handlungen. Diese sind nach der Definition des
Art.5 Abs. 2 Ziff. 3 Buchst. a nicht mit Strafe bedroht. Da

demnach eine Anwendung der StrafprozeBordnung fiir’

die zur Begehung der Tat verwendeten Gegenstinde
nicht in Betracht kommt, muf# der Polizei hier das dem
§ 94 StPO. entsprechende Recht gegeben werden, solche
zu verfassungsfeindlichen Zwecken benutzten Gegen-
stinde sicherzustellen, um die Urheber der Tat ausfindig
zu machen und an weiterer Betitigung zu hindern oder
um Beweismittel fiir ein Verfahren nach § 129a StGB.
zu gewinnen oder auch um z. B. die Vernichtung verfas-
sungsfeindlicher Flugblédtter gem. Art.31 zu veranlassen.

Abs. 3 enthédlt in einem Sonderfall eine fiir die
Praxis sehr wichtige Erweiterung gegeniiber Abs.1. Er
betrifft Personen, die von der Polizei zur Dienststelle
verbracht (Art. 14) oder in Gewahrsam genommen
(Art.17—19) oder vorldufig festgenommen werden miis-
sen (§ 127 StPO.). Selchen Personen kénnen Gegenstinde
im Sinne des Abs.1 abgenommen werden, auch ohne dafl
bereits konkrete Anhaltspunkie fiir eine verbotene oder
gefihrliche Handlung vorliegen. In dieser besonderen
Situation muB bereits die abstrakte Moglichkeit einer
verbotenen Handlung oder einer Lebens- oder Gesund-
heitsschidigung die Sicherstellung rechifertigen. Die Vor-
schrift dient nicht nur dem Schutz der Polizei, sondern
insoweit auch dem der betroffenen Person, als diese da-
durch davor bewahrt wird, sich selbst- Unheil zuzufiigen.

Abs. 4 beruht auf der Uberlegung, daf die durch
zwingende offentliche Interessen gebotene polizeiliche
Mafinahme den Vorrang haben muf vor privaten Rech-
ten, sofern nicht erkennbar ein MiBverhiltnis zwischen
dem zu erwartenden Schaden und dem beabsichtigien Er-
folg besteht. Dies gilt auch, wenn der polizeiliche Zugriff
Rechte Unbeteiligter beeintrédchtigt; in diesen Fillen ge-
wihrt Art.56 Abs. 2 einen Entschddigungsanspruch.

23
Zu Art. 24

Abs. 1 dieses Artikels gibt der Polizei die Befugnis,
bei sicherzustellenden Gegenstinden, die sich im Ge-
wahrsam einer Person befinden, diec Herausgahe von
dieser zu verlangen und im Weigerungsfalle die Be-
schlagnahme auszusprechen. Die Bestimmung entspricht
inhaltlich dem § 94 Abs.2 StPO.

Abs. 2 beruht auf der grundsitzlich verschiedenen
Zielrichtung, die der polizeilichen Beschlagnahme gegen-
iiber der strafprozessualen innewohnt. Schon Art. 23
Abs. 1 Ziff. 5 und 4 148t erkennen, daB es bei der polizei-
lichen Beschlagnahme nach diesem Gesetz nicht um die
Sicherung von Beweismitieln oder der Vollstredcung im
Zusammenhang mit einem Strafverfahven wie nach § 94
Abs. 1 StPO. geht, sondern daB sie vorbeugend dem
Schutz anerkannter Rechtsgiiter und der Gefahren-
abwehr dient. Die Notwendigkeit einer solchen priven-
tiven Beschlagnahme liegt in den Fillen des Art. 25 Abs. 1
Ziff. 1 und 2 in gleicher Weise vor; sie kann auch dann
gegeben sein, wenn die Beschlagnahme zunéchst auf
Grund des § 94 StPO. erfolgt ist und die nur in einer
Sollvorschrift vorgesehene ricdhterliche Bestiitigung nach
§ 98 Abs. 2 StPO. nicht erteilt werden kann, weil die Vor-
aussetzungen des § 94 nicht oder vielleicht noch mnicht
vorgelegen haben.

Dies gilt in jedem Falle bei verfassungsfeindlichen
Handlungen, bei denen zunichst der Anschein bestehen
kann, es handle sich um einen auf Grund des Straf-
rechtsdnderungsgesetzes vom 31, August 1951 strafbaren
Tatbestand, wihrend die ndhere Priifung ergibt, dafl die
Handlung zwar unter die Tatbestinde des Strafgesetz-
buches nicht eingeordnet werden kann, wohl aber unter
Art. 5 Abs. 2 Ziff. 3 Budhst. a und damit auch unter Art.23
Abs.1 Ziff. 2 oder Abs.2 dieses Gesetzes fallt.

Der gleiche Grundsatz gilt aber auch bei den mit -
Strafe bedrohten Handlungen, dort allerdings nicht ohne
Einschrinkung. War der Richter auf Grund des § 98

- Abs. 2 ‘StPO. bereits mit der Sache befaflt, so soll. die

Polizei insoweit an seine Entscheidung gebunden sein,
als sich diese auf die strafrechtliché Beurteilung des Tat-
bestandes und auf die dazu notwendige Feststellung des
Sachverhalts bezieht (Ziff.1). Dies ergibt sich aus dem
uneingeschriinkten Vorrecht des Strafrichters zur Wiir-
digung strafrechtlicher Tatbestinde, das es ausschliefit,
daB die Polizei bei gleichem Sachverhalt zu einem an-
deren strafrechtlichen Ergebnis kommt oder von der Tat-
sachenfeststellung, die der Richter innerhalb seiner Zu-
stiindigkeit getroffen hat, abweicht. Liegt dagegen ein
neuer Sachverhalt vor, so kann die Polizei nicht gehin-
dert sein, die polizeirechtlichen Vorschriften iiber die
Sicherstellung und Beschlagnahme in vollem Unifang an-
zuwenden und damit eine Beschlagnahme nen anzuord-
nen oder zu begriinden (Ziff.2).

Zu Art. 23

Art. 25 regelt das Verfahren bei der Sicherstellung
und Beschlagnahme. Insbesondere bestimmt Abs.1 den-
tatséichlichen Inhaber des Gegenstandes als den Adres-.
saten der Malnahme. Ferner wird aus rechtsstaatlichen
Griinden die Ausstellung einer amtlichen Bescheinigung -
‘oder Niederschrift an den Berechtigten, gegen den die
‘Malinahme gerichtet wurde, gewéhrleistet.

Zu Art. 206 und 27

Die Art.26 und 27 betreffen den Vollzug der Sicher-
stellung. Nach Art. 26 sind die sichergestellten Gegen-
stinde in erster Linie in amtliche Verwahrung zu neh-
men. Kénnen sie von ihrem Orte nicht entfernt werden,
so kommt z.B. die Anbringung eines Siegels an dem
Gegenstand oder die Versiegelung des Raumes, in dem

~er sich befindet, in Betracht. Erscheint die amtliche Ver-



24

wahrung unzweckmifig, etwa weil ein Gegenstand be-

sondere VorsichtsmalBiregeln oder eine besondere tech-
nische Behandlung erforderlich macht oder der Berech-

tigte eine solche verlangt, so kann auch ein Dritter amt-

lich mit der Verwahrung beaufiragt werden.

Awrt 27 gewihrleistet, daB die sichergestellten
Gegenstinde in der Verwahrung keine Wertminderung
erfahren, Ist jedoch der Verwahrungsauftrag an einen
Dritten auf Veranlassung eines Berechtigten ergangen,
so mull das Risiko der Behandlung des Gegenstandes
durch den Dritten der Berechtigte tragen.

Zu Art 28

Dije Beschlagnahme stellt einen nicht unerheblichen
Eingriff in das freie Verfiigungsrecht des Eigentiimers
oder Besitzers einer Sache dar. Da bei ihr nicht wie bei
der Gewahrsamnahme bereits die Verfassung eine zeit-
liche Grenze vorsieht, erscheint es im Interesse des
Staatsbiirgers geboten, moglichst rasch die Entscheidung
einer Verwaltungsbehérde tiber die Zuldssigkeit und
Aufrechterhaltung dieser MaBnahme herbeizufiihren.
Allerdings darf dadurch die Wirksamkeit der polizei-
lichen MaBnahme nicht gefihrdet werden.

Der Entwurf sieht vor, daB die Polizei die Beschlag-
nahme innerhalb von 48 Stunden der Kreisverwaliungs-
behdrde anzuzeigen hat. Dieser obliegt, in Angleichung
an die Bestimmung des § 98 Ahs.2 StPO., von Amts
wegen eine Bestdtigung der Mafnahme innerhalb von
drei Tagen. Wird die Bestitigung versagt oder innerhalb
der Frist nicht erteilt, so tritt die Beschlagnahme aufler
Kraft. Damit wird einerseits der rasche Zugriff der Poli-
zei nicht gehindert, andererseits die alsbaldige Uberprit-
fung der MaBnahme sichergestellt. Die Kreisverwaltungs-
behorde erscheint hierfiir als die geeignete Stelle; da ihr
ohnehin das Weisungsrecht gegeniiber der staatlichen

. (Art.2 Abs. 3 POG.) wie gegeniiber der kreisangehorigen
gemeindlichen Polizei (Art.14 Abs.1 POG.) zusteht. In
kreisfreien Stddten folgt aus der vorgesehenen Regelung,
dafl die polizeiliche Beschlagnahme durch eine stidtische
Verwaltungsstelle (das Amt fiir 8ffentliche Ord
nung) zu bestétigen ist. '

Gegen die Bestidtigung der Beschlagnahme und die
Beschlagnahme selbst ist einheitlich die Beschwerde und
der weitere Rechtsweg vor den Verwaltungsgerichten zu-
ldssig. Hieriiber enthidlt Art.52 Abs.2 und 3 des Ent-
wurfs die nihere Regelung.

Eine Anzeigepflicht und eine Besiitigung kommen
nicht in Betracht, wenn die beschlagnahmten Gegen-
stinde innerhalb der 48-Stunden-Frist bereits zuriick-
gegeben sind oder nach den besonderen Bestimmungen
dieses Gesetzes wegen rascher Verderblichkeit oder der
besonderen von ihnen ausgehenden Gefahren durch die
Polizei verwertet, unbrauchbar gemacht oder vernichtet
werden mufiten. In diesen Fillen besteht die Beschlag-
nahme als solche nicht mehr; soweit erforderlich, sind
die normalen Rechismittel gegeben.

Zu Art 29

Art.29 regelt die Riickgabe sichergestellter Gegen-
stinde. Sie muBl einmal geschehen, sobald der polizei-
liche Zweck eine weitere Sicherstellung nicht mehr er-
fordert, und ist insoweit von dem hier entscheidenden
Gesichtspunkt der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
bestimmt. FEine Erledigung des polizeilichen Zweckes
kann auf dem Wegfall der Voraussetzungen der Sicher-
stellung gem. Art.23 Abs.1 oder 2 beruhen; sie kann
sich bei Gegenstinden, die zu verfassungsfeindlichen
Handlungen verwendet wurden, auch daraus ergeben,
daf infolge veriinderter Umstidnde die Gefahr erneuter
Verwendung zu solchen Handlungen nicht besteht. Im
iibrigen ist eine Riickgabe geboten, wenn die Kreis-

verwaltungsbehdrde die Bestdtigung versagt und damit
die Voraussetzungen der Beschlagnahme fiir nicht ge-
geben erachtet, oder wenn sie innerhalb von drei Tagen
keine Enischeidung iiber die Beschlagnahme getroffen
hat; letzteres folgt notwendig aus der Vorschrift des

Art. 28 Satz 2. '

In der Regel werden die Gegenstinde bei der Riick-
gabe an den herausgegeben, bei dem sie sichergestellt
worden sind, vorausgesetzt, dafl er als berechtigt er-
scheint, Steht dem der polizeiliche Zweck entgegen, so
kann der Gegenstand an einen anderen Berechtigten
herausgegeben werden. Insoweit handelt die Polizei nach
pilichtgeméflem Ermessen und auf Grund der Glaubhaft-
machung der Rechte der Beteiligien. Zur Entscheidung
privatrechtlicher Streitigkeiten ist sie nicht berufen.

Zu Art 30

Sichergestellte Gegenstéinde bleiben im Figentum des
Berechtigten; sie werden ihm nach Art. 29 zuriickgegeben,
sobald der polizeiliche Zweck die weitere Sicherstellung
nicht mehr erfordert oder wenn die Kreisverwaltungs-
behérde eine vorgenommene Beschlagnahme nicht besti-
tigt. LaBt der polizeiliche Zweck die Riickgabe nicht zu,
so kann die amtliche Verwahrung nicht unbegrenzt
dauern. Vielmehr kann aus Griinden, die in der Natur
der Gegenstiinde selbst oder in der Notwendigkeit einer
Befreiung der Polizei von allzu groflen Lasten liegen,
eine Verwertung der Gegenstinde erforderlich werden.

- Aus #dhnlichen Erwédgungen wurden auf dem Gebiet
des Wirtschaftsstraf- und des Abgabenrechis bereits Vor-
schriften iiber die vorzeitige Verwertung sichergestellter
oder beschlagnahmter Gegenstinde erlassen (§ 57 des
Wirtschaftsstrafgesetzes i. d. F. vom 25. Mirz 1952 —
BGBLT S.190 — in Verbindung mit § 43 des Ordnungs-
widrigkeitengesetzes vom 25. Mirz 1952 — BGBL. I S. 177 —;
§ 433 Abs.2 RAbg.O.). Entsprechende Vorschriften gelten
auch im Bereich des biirgerlichen Rechts (z. B. §§ 383
Abs. 1, 1219 BGB.; § 373 Abs.2 HGB.; § 930 Abs.3 ZPO.)
sowie fiir das Strafverfahren (§ 101'a StPO. in der Fas-
sung des Dritten Strafrechtsinderungsgesetzes vom

4. August 1953 — BGBLI S. 735),

Art. 30 stimmt im Grundgedanken des Verfahrens
und zum Teil auch in der Fassung mit § 43 des Ord-
nungswidrigkeitengesetzes und mit § 101 a StPO. iiber-
ein. Diese Regelung erschien erforderlich, um nicht durch
Verfahrensunterschiede auf einem in der Sache iiberein-
stimmenden Gebiet unnétize Rechiszersplitterung zu
schaffen. So deckt sich Abs. 1 Ziff. 1 und 2, der die Ver-
wertung bei Gefahr des Verderbs und bei Schwierig-
keiten in der Aufbewahrung zuldBt, wortlich mit den ge-
nannten Bestimmungen. Ziff. 3 enthdlt eine durch die
Eigenart des Polizeirechts gebotene Sonderregelung fiir
Gegenstinde, von denen ihrer Beschaffenheit nach Ge-
fahren ausgehen. Hier mufl eine unmittelbare Beseiti-
gung der Gefahr durch Verwertung, die gegebenenfalls
zur Zerlegung oder Umwandlung des Gegenstandes
fithrt, moglich sein. Ist auch eine solche nicht méglich,
so kann die Vernichtung oder Unbrauchbarmachung er-
forderlich werden (vgl. Art. 31). Abs. 1 Ziff. 4 sieht die
Verwertung von Gegenstédnden, deren Riickgabe der poli-
zeiliche Zweck nicht zuldBt, ferner nach einer Frist von
2 Jahren vor. Diese Vorschrift findet sich in den ver-
gleichbaren Vorschriften des Ordnungswidrigkeiten- und
des Strafprozefirechts nicht. Sie erklédrt sich wiederum
aus der Besonderheit des Polizeirechts. Wihrend nimlich
beim Ordnungswidrigkeiten- und StrafprozeBrecht die
Begehung einer mit Geldbufle oder mit Strafe bedrohten
Handlung die Sicherstellung der Gegenstinde veranlaft
hat und mit der Entscheidung iiber diese Handlung, also
innerhalb einer abzusehenden Frist, auch tiber die Ein-
ziehung oder Riickgabe der sichergestellten Gegenstinde



entschieden wird, handelt es sich im Bereich dieses Ge-
setzes in der Regel um priventive Sichersiellungen aus
Anlaf einer drohenden Gefahr im Sinne des Art. 23
Abs. 1. Uber deren Fortbestand entscheidet nach Er-
teilung einer etwa. noiwendigen Bestdtigung gemifs
Art. 28 Satz 2 nicht mehr von Amts wegen eine richter-
liche oder Verwaltungsbehdrde; vielmehr héngt die Riick-
gabe der sichergestellten Gegenstidnde in diesem Falle
ausschlieflich von den Notwendigkeiten der ffentlichen
Sicherheit, d. h. von dem polizeilichen Zweck ab. Dauert
dieser zwei Jahre nach der Sicherstellung noch fort, so
kann es der Polizei nicht zugemutet werden, den Gegen-
stand auf unabsehbare Zeit bei sich zu verwahren. Eine
Verwertung, deren Erlss dem Berechtigten zusteht, ist
dann vielmehr zur Entlastung der Polizei unvermeid-
bar. Die vorgesehene Frist von 2 Jahren erscheint im
Hinblick auf die Interessen der Beteiligten ausreichend.

Die gleiche Erwidgung liegt der Regelung des Abs. 2
zu Grunde, der eine Verwertung nach Ablauf von 2 Jahren
vorsieht, wenn der polizeiliche Zweck eine weitere Sicher-
stellung an sich nicht erfordert, eine Riickgabe aber nicht
mbglich ist, weil der Berechtigte nicht ermittelt werden
kann, Hier kann es sich vor allem um gefundene gefdhr-
liche Gegenstinde sowie um Sachen handeln, die anldfi-
lich der Verhiitung einer verbotenen Handlung im Sinne
des Art. 23 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 sichergestellt wurden.

Da es sich bei der Verwertung um einen endgiiltigen
Eingriff in das FEigentum handelt, soll ihre Anordnung
nach Abs. 3 grundsétzlich der Verwaltungsbehdrde vor-
behalten bleiben. Nur bei unmittelbar drohendem Ver-
derb oder unmittelbarer Gefahr ist hiervon eine Aus-
nahme gemacht. Die zuliissigen Rechtsmittel bestimmen
sich nach Abschnitt IV dieses Gesetzes und nach dem
Verwaltungsgerichtsgesetz.

Abs. 4 schreibt aus rechtsstaatlichen Griinden die
Anhérung berechtigter Personen vor, sofern nicht der
Zwedck der MaBnahme dem entgegensteht.

ADbs. 5 regelt das Verfahren der Verwertung und
schlielt sich dabei an § 45 .des Ordnungswidrigkeiten-
gesetzes und § 104 a StPO. an. Danach sind im Regelfall
fiir das Verfahren die Vorschriften der $§§ 814 ff. ZPO.
maflgebend. Gegenstinde sind grundsétzlich vom Gerichts-
vollzieher offentlich zu versteigern. Doch kann nach § 825
ZPO. auch eine andere Art, insbesondere der freihdndige
Verkauf, angeordnet werden. In den besonderen Eil- und
Gefahrenfdllen des Abs. 3 Satz 2, in denen eine vor-
herige Beteiligung der Verwaltungsbehodrde aus Zeit-
mangel nicht mglich ist, muf es der zustdndigen Polizei-
dienststelle iiberlassen sein, die geeignete Art der Ver-
wertung nach pflichtgemdBem Ermessen zu bestimmen.
Gegendie Anordnungen der Kreisverwaltungsbehdrdesind,
ebenso wie im Falle des Abs. 3, Beschwerde und Anfech-
tungsklage nach den Beslimmungen des Verwaltungs-
gerichisgesetzes gegeben. :

Abs. 6 regelt die Behandlung des Erldses. Dieser
tritt an die Stelle der verwerteten Gegenstinde und ist
an einen Berechtigten herauszugeben, sofern der polizei-
liche Zweck nicht auch dem entgegensteht, wie z. B. bei
Sicherstellungen nach Art. 23 Abs. 1 Ziff. 2. Liegt ein
solcher Fall vor, so mufl der Erlés bei der Polizei ver-
wahrt werden, der die Entscheidung dariiber zukommt,
wann der polizeiliche Zweck die Herausgabe an den Be-
rechtigten zulidBt. Ist der Berechtigte iiberhaupt nicht zu
ermitteln oder zweifelhaft. so ist die Hinterlegung des
Erloses nmach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts
vorgesehen. Es ist dann Sache der Beteiligten, ihre Be-
rechtigung der gerichtlichen Hinterlegungsstelle nach
MaBgabe des § 13 der Hinterlegungsordnung vom 10. Mérz
1937 (RGBl. I S. 285) nachzuweisen. Damit werden
die Anspriiche der Beteiligten gewahrt, ohne dafi die
Polizei mit wesensfremden Aufgaben belastet wiirde.
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Zu Art. 31

Diese Bestimmung betrifft Gegenstinde, deren Art
oder Beschaffenheit eine Zerlegung, Umwandlung oder
Verwendung zu ungefihrlichen Zwecken ausschliefft und
deshalb anch eine Verwertung unmdglich macht. Es kom-

men z. B. aufgefundene Bomben oder sonstige Spreng-

kérper sowie gewisse Einbruchswerkzeuge oder unzu-
lassige Jagd- oder Fischereigerdte (§ 27 Nr. 7 u. 9 des
Bayer. Jagdgesetzes vom 15. Dezember 1949 — GVBL 1950

'S. 33, ber. S. 48; § 19 Abs. 1 Nr. 8 u. 13 des Bundesjagd-
_gesetzes vom 29. November 1952 — BGBL S. 780} in Be-

tracht. Bei diesen ist es im Hinblick auf die iiberwiegen-
den Interessen der o6ffentlichen Sicherheit nicht nur zu-
lissig, sondern geboten, sic unbrauchbar zu machen oder
zu vernichten. Beziiglich der Frage, ob in dieser Maf-
nahme eine entschiddigungspflichtige Enteignung liegt,
wird auf Abs. 53 der Vorbemerkung vor Art. 23 Bezug
genommen.

Tiir das Verfahren gelten die bei der Verwertung
vorgesechenen Bestimmungen iiber die Anordnung der
Mafinahme und die Anhérung Berechtigter entsprechend.

3. Totung von Tieren

Zu.Art. 32

1. Die Bestimmung regelt einen Sonderfall des Ein-
griffs in das Eigentum, bei dem infolge der Unmittelbar-
keit der drohenden Gefahr eine vorherige. Beschlag-
nahme nicht moglich ist, sondern die Polizei sofort han-
deln muB. Abs. 1 ist im wesentlichen bereits geltendes
Recht, da eine gleichartige Regelung im jetzigen Art.19
Abs.1 PStGB. enthalten ist. Diese Bestimmung gibt der
,Polizeibehsrde” die Befugnis, gefihrliche Tiere téten zu
lassen. Fiir unaufschiebbare Félle wird die Befugnis ent-
sprechend dem Grundaufbau dieses Entwurfs im vor-
liegenden Artikel der Polizei iibertragen; fiir Fille, die
Aufschub dulden, wird die Befugnis, die Tétung anzu-
ordnen, in einem weiteren die Rechte der Verwaltungs-
behsrden auf dem Gebiet der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung regelnden Gesetz der Verwaltungsbehorde iiber-
tragen werden miissen. Abs. 1 in seiner vorliegenden,
auf unaufschiebbare Fille beschrinkten Form, enthilt
dementsprechend eine gewisse Verschérfung in den Vor-

- aussetzungen gegeniiber Art. 19 Abs. 2 PStGB,, der in-

soweit dann gegenstandslos wird.
Abs. 2 erweitert die gleiche Befugnis auf Fille, in

denen die Gefahr nicht dem Leben, sondern der Gesund--

heit oder anderen in Art. 5 Abs. 2 Ziff. 3 Buchst. ¢ ge-
nannten Giitern droht, sofern im Fall einer Sachgefdhr-
dung der Wert des Tieres nicht auBer Verhéltnis zum
Wert der gefihrdeten Sache steht.

2, Art. 32 enthilt fiir die Polizei eine landesrecht-
liche Konkretisierung des bundesrechtlichen Notstands-
rechtes des § 228 BGB. Nach dieser Bestimmung hat
jedermann das Recht, eine fremde Sache und damit auch

"Tiere zu beschddigen und zu zerstdren, um eine durch

sie drohende Gefahr von sich oder einem anderen ab-
zuwehren, wenn die Beschddigung oder Zerstérung zur
Abwehr der Gefahr erforderlich ist und der Schaden
nicht auBer Verhilinis zu der Gefahr steht. Dabei ist
die Notstandshandlung zuldssig zur Abwehr von Ge-
fahren nicht nur fiir Leben und Gesundheit, sondern
auch fiir andere geschiitzte Rechtsgiiter wie das Eigen-
tum. Art. 32 hilt sich somit im Rahmen des § 228 BGB.

Gegen die Zulissigkeit dieser landesrechtlichen Be-
stimmung bestehen keine Bedenken. Die angefiihrte
bundesrechtliche Vorschrift enthélt einen Rechifertigungs-
grund fiir Handlungen, die an sich mit Strafe bedroht
sind. Solche Rechtfertigungsgriinde konnen sich nach
allgemein anerkannten Rechtsgrundséitzen aus den ver-
schiedensten Griinden, wie Einwilligung oder Vertrag,

.
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Amts- oder Dienstpilichtien, Geselz oder Gewohnheits-
recht ergeben. Als Gesetz kommen Vorschriften des Straf-
rechts wie des biirgerlichen Rechts, des Bundes- wie des
Landesrechts in Betracht. So schlieft das Vorliegen eines
bundesrechtlichen Rechtfertigungsgrundes es nicht aus,
einen zusitzlichen landesrechtlichen Grund zu schaffen,
sofern nur hierfiir eine Zustdndigkeit besteht, wie sie im
vorliegenden Fall auf dem Gebiet der offentlichen Si-
cherheit aufler Frage steht.

Bei Art. 32 handelt es sich nicht um die Schaffung
eines neuen, sondern um die Konkretisierung eines be-
reits bestehenden Rechtfertigungsgrundes fiir den beson-
deren Personenkreis der Polizei. Gegen seine Zuliissig-
keit kénnen deshalb um so weniger Bedenken bestehen.
Es ist aber aus Griinden der systematischen Zusammen-
fassung des gesamten polizeilichen Téatigkeitsrechts ge-
boten, auch diesen Fall eines polizeilichen Eingriffs im
vorliegenden Entwurf, sei es auch nur deklaratorisch, zu
regeln. § 228 BGB. bleibt dabei unberiihrt.

5. Wegen des Eingriffs in -das Eigentum, der mit
Art. 32 verbunden ist, wird auf die Vorbemerkung vor

Axt. 23 Bezug genommen. Es handelt sich auch hier um -

immanente Schranken des Eigentums, das so gehalten
und benuizt werden mufl, dal es keinen anderen ge-
fahrdet oder schiidigt. Mifbrauch genieft keinen Rechts-
schutz (Art. 158 BV.).

4. Durchsuchung von Personen und Sachen,
Betreten von Wohnungen

Dieser Unterabschnitt regelt die Durchsuchung von
Personen und Sachen nach Zuldssigkeitsvoraussetzungen
und Verfahren sowie iiber die Fille der Durchsuchung
hinaus, das Betreten von Wohnungen. Unter Sachen
werden dabei bewegliche Sachen als auch befriedetes Be-
sitztum, Grundstiicke, Wohnungen, Geschidftsrdume, ver-
standen. Die Vereinbarkeit der Bestimmungen mit Art. 13
GG. wird im Anschluf an die einzelnen Vorschriften
dargelegt.

Zu Art 33
Art! 35 betrifft Durchsuchungen von Personen.

1. Abs. 1 regelt die Fille, in denen eine Durch-
suchung zum Zweck der Sicherstellung (Art. 23) erforder-
lich ist. Nachdem es Aufgabe der Polizei ist, Gegen-
stinde, von deren Beschaffenheit oder Gebrauch Ge-
fahren oder Stérungen drohen, sicherzustellen (vgl. Vor-
bemerkung zu Art. 23), mufl ihr auch das Recht gegeben
werden, Personen zu durchsuchen, wenn konkrete An-
haltspunkte dafiir bestehen, daf diese derartige Gegen-
stinde verborgen halten. Damit wird fiir die vor-
beugende Tatigkeit der Polizei eine Vorschrift geschaffen,
die im wesentlichen .dem entspricht, was schon bisher
aus Art. 102 AG. StPO. hergeleitet wurde und was auBer-
dem fiir die aufklirende und verfolgende Titigkeit der
Polizei auf Grund der §% 102 und 105 Abs. 1 StPO. be-
reits geltendes Recht ist und in dhnlicher Weise auch nach
§ 36 Abs. 1 des Ordnungswidrigkeitengesetzes den Ver-
waltungsbehérden und in deren Aufirag der Polizei zu-
steht. Soweit dabei Sicherstellungen nach Art. 23 Abs. 1
in Betracht kommen, ist jedoch eine Finschrdinkung ge-
troffen. Zur vorbeugenden Sicherstellung von Gegen-
stinden, die zur Begehung von Ubertretungen verwendet
werden sollen, wird eine Durchsuchung nicht zugelassen.
Damit ist im Hinblick auf die Schwere des mit der Durch-
suchung verbundenen Eingriffs in die Personlichkeits-
sphire des einzelnen wieder nach dem Grundsatz der
VerhéltnisméfBigkeit eine Einschrankung der zuldssigen
Verhiitungsmittel vorgenommen worden. Weiter kionnen
mit dieser Beschrinkung auch Personen durchsucht wer-
den, die in Gewahrsam genommen und vorldufig fest-
genommen, werden (Art. 25 Abs. 3). Dies ist zur Ver-

meidung von Gefahren fiir die Polizeibeamten dringend
crforderlich. Im iibrigen kommt es fiir die Zuladssigkeit
der Durchsuchung nicht darauf an, ob die durchsuchte
Person Eigentiimer des sichergestellten Gegenstandes ist,
wenn nur Anhaltspunkte fiir die Auffindung eines sol-
chen Gegenstandes vorliegen. § 103 Abs. 1 StPO. ist auf
dem gleichen Grundsatz aufgebaut. :

2. A bs. 2 bezieht sich auf Personen, die sich in einem
bewulitlosen oder sonst willensunfdhigen Zustand be-
finden, bei denen allein eine Durchsuchung Aussicht auf
eine Feststellung der Persénlichkeit bietet. Die Vor-
schrift dient dem Schutz solcher Personen und erméglicht
es der Polizei, die betreffenden nach Hause"bringen zu
lassen oder Angehorige zu verstdndigen.

5. Abs. 3 ist eine Verfahrensvorschrift fiir sdmtliche
in den Abs. 1 und 2 enthaltenen Fille der Durchsuchung

.von Personen. Sie entspricht der durch die Verfassung

(Art. 100 BV., Art. 1 Abs. 1 GG.) gebotenen Achtung vor
der Wiirde der menschlichen Person, in diesem Falle ins-
besondere der weiblichen Person. Sie geht in ihrem
Schutz solcher Personen noch iiber § 81 d StPO. hinaus.
Als ,sonstige geeignete Frauen®, die zur Durchsuchung
zugelassen sind, kommen z. B. Krankenschwestern und

~ Arztinnen in Betracht, die ihre Berechtigung dann aus

dem Auftrag der Polizei herleiten.

Zu Art 34

Art. 34 regelt die Durchsuchung von beweglichen
Sachen sowie von Grundstiicken und Rdumen.

1. Hier kann eine Durchsuchung zun#chst wie bei
Personen zum Zweck der Sicherstellung gem. Art. 23
erforderlich sein. Insoweit wird auf Nr. 1 der Bemer-
kungen zu Art. 33 Bezug genommen. Die Einschrankung,
die dort fiir Ubertretungen gemacht wurde, gilt auch
hier und findet ihren Grund vor allem in der Absicht
einer méglichst geringen Einschrdnkung des Grundrechts
der Unverletzlichkeit der Wohnung, auf das Abs. 2 noch
besonders Bezug nimmt.

2. Weiter kann eine Durchsuchung im Falle des
Art. 18 des Entwurfs zum Zweck der Ergreifung von Per-
sonen geboten sein, wenn die Verhiitung einer unmittel-
bar bevorstehenden mit Strafe bedrohten oder verfas-
sungsfeindlichen Handlung oder die Unterbindung einer
solchen Handlung die Gewahrsamnahme einer Person
erfordert. Dies kann zutreffen, wenn die Polizei eine
Person bei der unmittelbaren Vorbereitung oder bei der
Begehung einer solchen Handlung iiberrascht, in die ein
groflerer Personenkreis verwickelt ist, und die wirksame
Verhiitung oder Unterbindung der Handlung eine Auf-
kldrung der gesamten Vorginge und deshalb eine Er-
greifung der iiberraschien und dem Zugriff entwichenen
Personen erfordert. '

3. Ferner soll eine Durchsuchung in dem weiteren
Fall einer Gewahrsamnahme auf Grund des Art. 19 des
Entwurfs zuladssig sein. Als Beispiel kommt hier die
Suche nach einem gemeingefdhrlichen Geisteskranken in
Betracht, der sich seiner vom Gericht angeordneten
Unterbringung in einer Anstalt von vornherein durch
Flucht entzogen hat. Auch in einem solchen Fall erfor-
dert die &ffentliche Sicherheit die Durchsetzung der rich-
terlichen Anordnung; da die Durchfiithrung dieser An-
ordnung nach Art. 9 des Verwahrungsgesetzes Aufgabe
der Kreisverwaltungsbehorde ist, handelt es sich hier
fiir die Polizei um eine Hilfeleistung gegeniiber der Ver-
waltungsbehorde.

4. Abs. 2 legt erschwerende Voraussetzungen fiir die
Durchsuchung von Wohnungen, Geschiiftsrdumen und be-
friedetem Besitztum fest, da durch eine solche das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 106
Abs. 3 BV., Art. 13 Abs. 1 GG.) beriihrt wird, das sich
nach herrschender Lehre auch auf Geschiftsrdume und
befriedetes Besitztum erstreckt (vgl. Bonner Kommentar,



Anm. I[ ta zu Art. 13 GG.). Nach Art. 98 Satz 2 BV. ist
eine Einschriankung dieses Grundrvechts duvch die hier
vorgeschenen Mafinahmen zuldssig, da sie zwingenden
Erfordernissen der offentlichen Sicherheit entsprechen.
Es ist aber zu beriicksichtigen, daff nach Art. 13 Abs. 2
GG. Durchsuchungen nur durch den Richter, nur bei
Gefahr im Verzuge auch durch die in den Gesetzen vor-
gesehenen anderen Organe angeordnet werden diirfen.
Dieser Bestimmung wurde dadurch Rechnung getragen,
daB in Abs. 2 jede Durchsuchung von Wohnungen, Ge-
schiftsriumen wund Dbefriedetem Besitztum davon ab-
hiingig gemacht wuzrde, dall ,Gefahr im Verzuge” be-
steht; in diesem Fall bedarf es dann nicht einer richter-
lichen Anordnung, vielmehr ist auch ein anderes gesetz-
lich vorgesehenes Organ, hier die Polizei, zur Anordnung
befugt (vgl. Bonner Kommentar, Anm. I 2¢ zu Art. 13).

Der Fall der Wiederergreifung einer aus amtlichem
Gewahrsam entwichenen Person, der nur fiir die in
Abs. 1 vorgesehene Gewahrsamnahme mach Art. 19 in
Betracht kommt, mufi als ein besonderer Fall von Eil-
Lediirftigkeit, d. h. im Sinne des Art. 13 Abs. 2 GG. von
Gefahr im Verzug, angesehen werden. Er wurde be-
sonders erwihnt, um die innerhalb des vorbeugenden
Handlungsbereiches der Polizei auf diesem Gebiet er-
strebte Angleichung an § 104 Abs. 1 StPO. herzustellen.

Diese in Art. 34 Abs. 2 getroffene Regelung macht
Sondervorschriften iiber den Schutz der Wohnung zur
Nachizeit, wie sie in § 104 Abs. 1 StPO. enthalten sind,
entbehrlich; denn die hier vorgesehenen Einschrinkun-
gen decken sich mit denen des § 104 Abs. 1 StPO. Die
Polizei mufl demnach die erschwerten Voraussetzungen,
die fiir ihre verfolgende Titigkeit wihrend der Nacht-
zeit gelten, bei ihrer prdventiven Tétigkeit auch wiéh-

rend der Tageszeit beachten. Der Schutz der Wohnung

ist somit in Art. 34 Abs, 2 gegeniiber den Vorschriften
der StrafprozeBordnung insoweit verstirkt. Dies erscheint
sinnvoll, weil die vorbeugenden MaBnahmen der Polizei
sich vor allem auf Gefahren, also lediglich bevor-

stehende Handlungen, beziechen, wihrend der Straf-

verfolgung eine bereits verwirklichte Stsrung der
offentlichen Sicherheit zugrunde liegt.

ZuArt 35

Diese Bestimmung enthélt Verfahrensvorschriften fiir
die Durchsuchung von beweglichen Sachen sowie von
Wohnungen, Geschiftsrdiumen und befriedetem Besitz-
tum. Abs. 1 Satz 1 und 2 entspricht fast wortlich der
gleichartigen Regelung in § 106 StPO. Von der vorheri-
gen Bekanntgabe des Grundes der Durchsuchung mufl
dabei abgesehen werden kiénnen, wenn Verdunkelungs-
gefahr besteht. Die StrafprozeBordnung enihélt eine
dhnliche Regelung, indem sie nach § 106 Abs. 2 in den
Fillen einer Durchsuchung bei verdidchtigen Personen
(§ 102) eine vorherige Bekanntgabe des Durchsuchungs-
zweckes iiberhaupt nicht fordert.

" Abs. 2 verpflichtet die Polizei, nach Beendigung der
Durchsuchung auf Verlangen eine entsprechende schrift-
liche Mitteilung zu machen oder wenigstens die MaB-
nahme unter Angabe von Zeit und Ort und verantwort-
licher Dienststelle in einer Weise zu hestiitigen, die dem
Betroffenen die Einlegung einer Beschwerde ermiglicht.

Zu Art 36

In den Fillen des Art. 34 ist in dem Recht zur Durch-
suchung einer Wohnung das Recht zum Betreten not-
wendig eingeschlossen; insoweit gilt Art. 13 Abs. 2 GG.
Einer besonderen Regelung dagegen bedarf das Recht
zum Betreten einer Wohnung zu anderen als Durch-
suchungszwecken. Insoweit handelt es sich um einen ge-
ringeren Eingriff in das Grundrecht der Unverletzlich-
keit der Wohnung. Fiir diesen gilt Art. 15 Abs. 5 GG.;
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darnach ist dieser Eingriff zur Abwehr einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzelne Personen,
auf Grund Gesetzes anch zur Verhiitung drvingender Ge-
fahren fiir die dffentliche Sicherheit und Ordnung zu-
lissig. Der Entwurf trigt diesen Voraussetzungen in
Abs. 1 zum Teil wortlich Rechnung; dringende Gefahren
fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung sind bei
Fillen der Gefahr im Verzuge stets gegeben, sie miissen
aber auch in den Tillen des Abs. 2, soweit sich diese
Bestimmung auf Wohnungen im Sinne des Art. 13 GG.
bezieht, im Hinblick auf die Gefdhrlichkeit und den be-
sonderen Charakter der dort gemannten Personen oder
Orte von vornherein angenommen werden. Die Vorschrift
steht daher mit dem Verfassungsrecht in Einklang.

Tm einzelnen wird zu ihr bemerkt:

1. Ein Betreten von Wohnungen gemdl Abs. 1 des
Entwurfs kann sowohl erforderlich werden durch Vor-
ginge, die sich in der Wohnung selbst abspielen, als auch
zur Vornahme von Mafnahmen, die nur von der betref-
fenden Wohnung aus zur Abwehr von anderen Ge-
fahren getroffen werden kénnen. So sind TFille des
Abs. 1 z. B. Gas- oder Wasserrohrbriiche sowie Brinde
(Gemeingefahr) oder ein der Polizei bekanntgewordener
Selbstmordversuch (Lebensgefahr) oder bewaffnete Aus-
einandersetzungen oder Zusammenkiinfie von Angehori-
gen einer verbotenen Partei, die unterbunden werden
miissen. Der in Abs. 1 enthaltene Hinweis auf Félle,
die in anderen Gesetzen geregelt sind, bezieht sich z. B.
auf die $% 43 Abs, 2 und 19 des Zollgesetzes vom 20. Mérz
1959 (RGBLT S.529), wonach die Polizei bei Erfiillung
der Beistandspflicht, die ihr gegeniiber den Zollbehdrden
gesetzlich obliegt, im Zollgrenzbezirk ein besonderes
Recht zum Betreten von Grundstiicken hat.

2. Abs. 2 erweitert das polizeiliche Recht zum Be-
treten von Réumen fiir Fille, die auch nach § 104 Abs. 2
StPO. einem geringeren Rechtsschutz unterliegen, weil
bei ihnen besondere Voraussetzungen gegeben sind. Bei
Personen, die unter Polizeiaufsicht stehen, enth#lt be-
reits § 39 Nr. 5 SIGB. die Erweiterung des Haussuchungs-
und damit auch des Betretungsrechts. Bei Réumen, die"
jedermann zugénglich sind, wie z. B. gedflnete Gast-
h#user, ist auch der Polizei gegeniiber eine Einschrén-
kung nicht angebracht, Bei den iibrigen in Abs. 2 niher
bezeichneten Herbergen, Versammlungsorten oder Schlupf-
winkeln ist ein besonderer Schutz bereits durch die miB-
brauchlich und mit der Rechtsordnung in Widerspruch
stehende Verwendung der Ortlichkeiten verwirkt. Bei
ithnen muff — wie schon erwidhnt — eine dringende
Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung im
Sinne des Art. 13 Abs. 3 GG. stets als gegeben ange-
sehen werden. Hier geniigt es daher, daB eine Notwen-
digkeit nach Art. 5 Abs. 2 mit Art. 6 des Entwurfs
vorliegt, um ein Betreten durch die Polizei zu recht-
fertigen. Ein Durchsuchen dieser Riume ist da-
gegen nur unter den besonderen Vorausselzungen des

. Artl. 34 zuldssig.

" Die Aufzéihlung der in Abs. 2 genannten Schlupfwinkel
schliefit sich zundchst an § 104 Abs.2 StPO. an, fiigt zu-
sdtzlich aber verfassungsfeindliche Bestrebungen, Schmug-
gel und Rauschgifthandel als Betidtigungen ein, die so
sehr im Widerspruch zur Rechtsordnung stehen und so
gefdhrlich und lichtscheu sind, daB bei ihnen ein Be-
treten der als Schlupfwinke! verwendeten Riume durch
die Polizei zulissig sein muB. Die genannten Begriffe
sind als solche scharl abgegrenzt; den Begriff der ver-
fassungsfeindlichen Handlungen umschreibt Art. 5 Abs, 2
Ziff. 3 Buchst. a; den des Schmuggels verwendet die
Abgabenordnung in § 195 Abs. 2 und der Uberschrift
zu § 401 h.

5. Ein besonderer Schutz zur Nachtzeit eriibrigt sich
auch hier, da die Vorschrift dem § 164 StPO. weitgehend
nachgestaltet ist und somit dessen fiir die Nachtzeit gel-
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tende Einschrénkungen im Bereich des vorbeugenden
IHandelns der Polizei auch auf die Tageszeit ausdehnt,
Vel Abs. 5 der Bemerkung 4 zn Art. 34.

Zu Art 37

Diese Bestimmung enthilt eine Sonderregelung fir
die Durchsicht von Papieren in Féllen der Durchsuchung,
wie sie auch die Strafprozefordnung in § 110 fiir erfor-
derlich erachtet hat. Sie beruht auf der Erwigung, daf
diese Mafinahme einen besonders erheblichen Eingriff in
die Personlichkeitssphire bedeutet und deshalb gegen
den Willen des Inhabers dem Polizeibeamten nicht ge-
stattet sein soll. Fine Ausnahme von diesem Grundsatz
mufl allerdings bei Durchsuchungen nach Art. 33 Abs. 2
gelten, die der Feststellung der Personalien dienen und
deshalb gerade die Durchsicht der Papiere an Ort und
Stelle unerldBlich machen. Im iibrigen aber sieht Art.37
vor, daBl die Polizei Papiere, deren Durchsicht der In-
haber nicht genehmigt, in Beschilag nimmt und der Kreis-
verwaltungsbehdrde vorlegt. Dieser obliegt dann die
Durchsicht im Rahmen des Bestdtigungsverfahrens, das
gem. Art. 28 wie bei jeder Beschlagnahme, so auch in
diesem Fall durchzufiihren ist. Lediglich die besondere
in Art. 28 Saiz ‘1 vorgeschriebene Anzeige der Polizei
an die Kreisverwaltungsbehdrde wird hier durch die
Vorlage der Papiere entbehrlich. Soweit die Kreisver-
waltungsbehorde nach Durchsicht der Papiere die Vor-
aussetzungen des Art. 23 und damit die Notwendigkeit
einer polizeilichen Sicherstellung fiir gegeben erachtet,
wird sie die Beschlagnahme bestitigen. Dies wird z. B.
bei Papieren in Betracht kommen, mit denen erkennbar
betriigerische Handlungen begangen werden sollen oder
die als Beweismittel fiir verfassungfeindliche Handlun-
gen von Bedeutung sein kénnen. Im iibrigen sind die
Papiere gem. Art. 20 Abs. { durch die Polizei zuriick-
zugeben.

5. Anwendung unmittelbaren Zwanges

Das Recht zur Anwendung unmittelbaren Zwanges
durch die Polizei ist z. Z. in dem Gesetz vom 22. No-

vember 1950 (GVBIL S. 239) geregelt. Wie bereits unter’

Alll2e der Begriindung ausgefithrt ist, wird diese
Materie im Interesse einer zusammenfassenden Kodifi-
kation des gesamten Tétigkeitsrechts der-Polizei in den
Entwurf mit einbezogen und damit einem Vorgang ge-
folgt, der bereits beim Polizeiorganisationsgesetz zur
Aufnahme vorweggenommener Einzelgesetze in das Ge-
samtwerk gefithrt hat.

Soweit der Entwurf dabei gegeniiber dem genannten
Gesetz Abweichungen vorsieht, beruhen sie auf folgen-
den Uberlegungen:

1. Die bayerische Polizei kommti im Grenzgebiet
hiufig in die Lage, mit der Polizei anderer Lander sowie
mit Organen des Bundes (Bundesgrenzschutz, Zollgrenz-
dienst) zusammenzuarbeiten oder zu deren Unterstiitzung
titig zu werden; sie ist hierzu durch § 43 Abs. 1 des Zoll-
gesetzes vom 20. Marz 1939 (RGBLI S.529) verpflichtet.
AuBlerdem sieht Art.91 GG. bei besonderen Gefahren-
lagen einen gemeinsamen Einsatz der Polizei versdiie-
dener Liander vor. Im Hinblick auf diese FFélle ist es eine
unausweichliche Notwendigkeit, das Walfengebrauchs-
recht der Polizei der verschiedenen Linder und der
Bundesorgane soweit wie nur irgend méglich in Uber-
einstimmung zu bringen, da jeder gemeinsame Einsatz
und jedes Zusammenwirken auf uniiberwindliche Schwie-
rigkeiten {irifft, wenn die verschiedenen Beamten im
Einzelfall verschiedenen Zwangsanwendungsvorschriften
unterliegen. Der Entwurf beruht daher in den Vor-
schriften dieses Unterabschnittes auf dem Bestreben,
unter Beriicksichtigung aller bestehenden Liandervor-
schrifien vor allem mit der Dienstanweisung des Bundes-
ministers des Innern iiber die Anwendung unmittelbaren

Zwanges durch Bundesgrenzschutzbeamte vom 26. Juli
1952, der offensichtlich in erheblichem Umfang das baye-
rische Geselz vom 22. November 1950 zugrunde liegi,
zu einer mdoglichst weilgehenden Ubereinstimmung zu
gelangen, ohne daff dabei Besonderheiien, die sich etwa
aus den Verhiltnissen in den bayerischen Bergen er-
geben, unbeachtet geblieben wiren.

2. Ein weiterer Gesichispunkt, der bei der Neu-
fassung des Rechts des unmittelbaren Zwanges Beriick-
sichtigung forderte, war das Gebot, die Vorschriften, die
fiir die tédgliche Dienstausiibung durch die Polizei-
beamten von grundlegender Bedeutung sind, aber auch
den Freiheitsbereich des Staatsbiirgers besonders ein- -
schneidend berithren, so einfach und ibersichtlich wie
moglich zu gestalten. Je komplizierter die Vorschriften
sind und je schwieriger ihre Anwendung ist, um so
grofler wird die Gefahr, dall der Polizeibeamte sich in
ihnen nicht zurechifindet und in einer bedriéngten Si-
tuation, ohne es zu wollen, gegen sie verstoft. Es beruht
u. a. auf dieser Uberlegung, wenn in dem vorliegenden
Entwurf davon abgesehen wurde, die bisherigen Sonder-
vorschriften fiir die Anwendung von Hieb- und Stof-
waffen zu iibernehmen, die den Vorschriften iiber die
Anwendung von Schullwaffen nachgestaltet waren, aber
einen weiteren Spielraum als diese liefflen und gerade
dadurch Verwirrung und Verwechslung leicht machten.
Es kommt hinzu, dafl die Mehrzahl der anderen Bundes-
linder und der Bund keine Sondervorschriften fiir die
Anwendung von Hieb- und StoBwaffen kennen, so daB
auch aus Griinden der Vereinheitlichung ein Wegfall
dieser Bestimmungen geboten erscheint. Ein solcher mul}
auch als vertretbar angesehen werden, wenn man be-
riicksichtigt, dafl der Entwurf mit Nachdruck vorschreibt,
daf unmittelbarer Zwang in jedem Fall nur als letztes
Mittel in Betracht kommt, und damit dessen Anwendung
von vorHerein soweit einschridnkt, wie es mit den poli-
zeilichen Notwendigkeiten noch vereinbai ist.

Durch die Bestimmungen = dieses Unterabschnitts
werden die Grundrechte der korperlichen Unversehrt-
heit und des Eigentums (Art. 101, 103 BV.; Art. 2 Abs. 2,
Art. 14 GG)) eingeschriankt. Nadi den Bestimmungen der
bayerischen Verfassung ist dies wie bei allen einschli-
gigen Vorschriften des Entwurfs zuladssig, da ein zwin-
gendes Erfordernis der offentlichen Sicherheit gegeben
ist (Art. 98 Saiz 2 BV.). Auch der im Grundgesetz vor-
geschriebenen Voraussetzung eines {érmlichen Gesetzes
ist entsprochen.

Zu Art. 38

Abs. 1 enthilt eine logisch und sprachlich schirfere
Fassung des Art. 2 des fritheren Gesetzes, ohne eine
inhaltliche Anderung zu bringen. Die einfache korper-
liche Gewalt umfafit jede korperliche Einwirkung auf
Personen oder Sachen ohmne Anwendung von sachlichen
Hilfsmitteln, wie z. B. Handauflegen, Wegfiihren einer
Person am Arm, Wegtragen einer Sache, auch Polizei-
griffe und Boxen. Welche Mittel (im Sinne von sachlichen
Hilfsmitteln) die Polizei zur Einwirkung auf Personen
oder Sachen anwenden darf, bestimmt das Staatsministe-
rium des Innern, dem dieses Recht in Art. 75 Abs. 2 des
Polizeiorganisationsgesetzes iibertragen ist; hierunter
fallen auch die von der Polizei verwendeten Waffen. Als
Watfen kommen in Betracht: Hieb-, Stofi- und SchuB-
waffen (zu deren Begriff vergleiche § 1 Abs. 1 und 2
des Waffengesetzes vom 8. Miirz 1938, RGBI. | S.265); als
sonstige Mittel: TFesseln, Wasserwerfer, Tridnengas,
Diensthunde oder Diensipferde.

Abs. 2 stellt von vornherein klar, daB fiir den Ge-
brauch von Schuflwaffen Sonderbestimmungen gelten, die
in den Art 42 bis 44 enthalten sind. Das gleiche er-
schien erforderlich fiir die Fesselung von Personen, die
eine so filhlbare und schwerwiegende Art des unmittel-
baren Zwanges -darstellt, dall siec nur unter besonderen
Yoraussetzungen (Art. 41) zuldssig sein soll.



Zu Art 39

“Abs 1 dicser Bestimmung cnlsprichl dem Art. 3
Abs. t des fritheren Gesetzes und legt den betveils er-
wihnten Grundsatz fest, da unmittelbarer Zwang zur
Durchsetzung polizeilicher MaBnahmen nur als letztes
Mittel in Betracht kommt, Zunichst ist daher grundsitz-
lich von unmittelbarem Zwang abzusehen. Nur wenn sich
mildere Mittel des polizeilichen Einwirkens bereits als
unzulidnglich erwiesen haben oder wenn nach dem natiir-
lichen Ablauf der Dinge, soweit er objektiv und sub-
jektiv voraussehbar ist, das polizeiliche Ziel nur mit
korperlicher oder mit Waffengewalt oder anderen Mit-
teln erreicht werden kanm, darf zu diesen gegriffen
werden.

ADbs. 2 tritt an die Stelle der Abs. 2 bis 4 des Art. 3
des fritheren Gesetzes. An sich gilt der Grundsatz der
VerhilinisméBigkeit (Art. 8), auf den hier hingewiesen

wird, ohnehin fiir simtliche Mafinahmen, die die Polizei-

auf Grund dieses Entwurfs trifft, so dafl es einer Wieder-
holung streng genommen nicht bedurft hitte. Es erschien
jedoch in Anbetracht der besonders schwerwiegenden
Eingriffe, die dieser Unterabschniit vorsieht, angebrachf,
diesen Grundsatz der Polizei noch einmal besonders in
Erinnerung zu bringen.

DaB die Vorschriften iiber Notwehr und Notstand
unberiihrt bleiben (Abs. 3), ergibt sich schon daraus,
daB sie als Bundesrecht (88 53, 54 StGB., 8§ 227, 228, 904
BGB.) den Vorrang vor dem Landrechit haben (Art.31
GG.). Dies schliefif jedoch nicht aus, daff mit den vor-
liegenden Bestimmungen weitere landesrechtliche Recht-
fertigungsgriinde geschaffen werden, wie bereits in der
Bemerkung 2 Abs.2 zu Art.32 ndher nachgewiesen ist.

Eine in einem anderen Gesetz enthaltene Bestim-
mung fiiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges
durch die Polizei (Abs.3 Satz 2) ist z. B. § 81 ¢ Abs. 4
StPO., wonach der Richter die Anwendung unmittelbaren
Zwanges zur korperlichen Untersuchung von Zeugen an-
ordnen kann.

Zu Art 40

Diese Bestimmung schreibt eine unmittelbar vorher-
gehende Androhung der Zwangsanwendung aus rechts-
staatlichen Griinden fiir alle Félle vor und geht damit
iiber das Gesetz vom 22, November 1950 noch hinaus,
das eine solche Androhung nur beim SchuBiwaffen-
gebrauch ausdriicklich vorschrieb. Fiir diesen enthédlt der
vorliegende Entwurf in Arf. 42 Abs. 1 eine Sonder-
regelung. Da jedoch der Zwang zur vorherigen An-
drohung in Fillen besonderer Gefahr oder Eile den
Zweck der polizeilichen MafBnahme in Frage stellen
kann, ist die Androhung nur dann geboten, wenn die
Umsténde sie zulassen.

Zu Art 41

Art. 41 enthdlt eine Sonderregelung iiber die Fes-
selung. Diese stellt ein Mittel dar, auf das in der poli-
zeilichen Praxis zum Schutz der Polizeibeamten wie auch
zur Verhinderung von Fluchtversuchen und zum Schutz
festgenommener Personen selbst micht verzichtet wer-
den kann,

Ziff. 1 148t demgemél die Fesselung bei Personen zu,
die sich in polizeilichem Gewahrsam befinden, wenn ihre
besondere Gefidhrlichkeit dies erfordert oder wenn ihre
Widersetzlichkeit gegen die polizeilichen Anordnungen
und MaBnahmen innerhalb des Gewahrsams nur so ge-

. brochen werden kann.

Ziff. 2 sieht die Fesselung als eine MaBlnahme vor,

mit der Fluchiverdidchtige festgehalten werden konnen.

Die Gefahr weiterer Fluchtversuche mufl dabei vor.

allem auch angenommen werden, sobald eine Person
einen Fluchtversuch unternimmt,
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Zilf. 5 dient dem Schutz der in Gewahrsam genom-

menen Person selbst, vor allem in clcn Fillen des Art, 17, -

Abs. 1 Ziff, 2.

Zu Art 42

Mit Art. 42 beginnen die besonderen Bestimmungen
fiir den SchuBlwatfengebrauch. Diese Vorschrift enthilt
zunéchst die erschdpfende Aufzédhlung der Fille, in denen
die Anwendung von Schullwalfen zuldssig ist. Sie stimmt
in allem Wesentlichen mit Art. 3 Abs. 1 und 5 des frii-
heren Gesetzes iiberein, ist aber im Interesse gréBerer
Einpridgsamkeit in einzelnen - Ziffern noch stirker ge-
gliedert. Anderungen sind in folgenden Punkten vor-
genommen:

1. In Ubereinstimmung mit den Vorschriften des
Bundes und der anderen Linder soll es in Abs. 1
Ziit. 1 und 2 nicht darauf ankommen, ob es sich bei
der Handlung, die verhiitet oder unterbunden oder
deren L'dter angehalten werden mufl, objektiv um ein’
Verbrechen handelt; diese Frage kann in vielen Fillen
erst durch nachtrigliche Beurteilung bei voller Kenntnis
aller in Betracht komwmenden objektiven und auch sub-
jektiven Tatumstinde mit Gewillheit beantwortet wer-
den. Fiir die Polizei, die zum sofortigen Handein ge-
zwungen ist, mul! es geniigen, daB sich die Tat nach
den erkennbaren Umsténden fiir ihr pflichtgemifles Er-
messen subjektiv als Verbrechen darstelit.

Einem dringenden Sicherheitsbediirfnis entsprechend
wurden in diesen Ziffern ferner den Verbrechen gleich-

gestellt Straftaten, die unter Anwendung von Schuf-
waffen oder Sprengstoffen begangen werden.

2. In Ziff. 4 wurde das Recht zum SchuBwaffen-
gebrauch erweitert gegen Personen, die sich zur Ver-
biifung einer Gefingnisstrafe oder wegen der Begehung -
oder des dringenden Verdachts eines Vergehens in be-
hérdlichem Gewahrsam befinden. Dies steht in Uberein-
stimmung mit der vom Bund und von anderen Landem
getroffenen Regelung.

-

3. In Ziff. 3 wurden die frither an dieser Stelle

aufgefithrten Fille des Fischfrevels unter Anwendung
von Schuflwaffen oder Sprengstoffen im Hinblick auf d1e
Erweiterung der Ziff. 2 gestrichen. Das gleiche gilt von
der frither vorgesehenen Einschrdnkung, daB es sich um
eine Flucht ,,vom Tatort” handeln miisse; diese Ein-
schrénkung erschien sachlich nicht gerechtfertigt. Die Er-
wihnung des gleichfalls friither an dieser Stelle genann-
ten Schmuggels wurde schlieBlich durch die Emfugung
des neuen Abs. 2 gegenstandslos.

4. Ziff. 5 des friilheren Art. 5 erschien entbehrlich und
wurde weggelassen, nachdem eine nochmalige Uberprii-
fung der reichsgerichtlichen Rechtsprechung und der
Rechtslehre zu § 53 StGB. ergab, daB bereits ein un-
mittelbar bevorstehender Angriff, der ecine gegenwirtige
Bedrohung fiir Leib oder Leben schafft, zur Notwehr
und Nothilfe bereditigt' (vgl. Schwarz, Anm, 1B; Schonke,
Anm, II 3a zu § 53 StGB.).

5. Abs. 2 enthilt eine Neuregelung. Er gibt den
mit der Uberwachung und dem polizeilichen Schutz der
Landesgrenzen beauftragten. Dienstkriften der Polizei
(Art. 2 Abs. 1 Ziff. 6 und Art. 3¢ POG.) im Zoll- und
Zonengrenzbezirk die gleichen Befugnisse, die den Oz-
ganen des Bundes zustehen. Die Regelung ist somit auf
einen genau umschriebenen Personenkreis beschrankt.
Sie ist im Hinblick auf die vielfach notwendige Zu-
sn{lgmenarbeit zwischen den betreffenden Stellen uner-
1aBlich.

Zu Art. 43 ‘
Wiihrend Art. 42 die Fdlle erschopfend aufzihlt, in

- denen ein Schullwaffengebrauch zu1a551g ist, regelt

Art. 43, unter welchen Voraussetzungen in diesen Fillen
von der Waffe Gebrauch gemacht werden darf, mit wel-



30

chem Ziel und wie lange. Es handelt sich um Sonder-
‘regelungen fiir den Schullwaffengebrauch, die in Art. 38
Abs. 2 Satz 1 vorbehalten wurden.

Abs. 1 Satz 1 ist der Dienstanweisung fiir den
Bundesgrenzschutz entnommen und betont, daB die
Schullwaffe das letzte polizeiliche Zwangsmittel ist. Satz 2
entspricht dem Art. 5 Abs. 2 des bisherigen Gesetzes und
bestimmt, dall die Erreichung des polizeilichen Zweckes
zunichst durch eine Waffenwirkung gegen Sachen zu
versuchen ist, sofern eine solche iiberhaupt in Betracht
kommt. Im iibrigen gelten fiir den Waffengebrauch
gegen Sachen die gleichen Voraussetzungen wie gegen
Personen; er ist nur in den Fallen des Art. 42 zuldssig.

Hat es sich schon bei Abs. 1 um Folgerungen aus
dem Grundsatz der Verhidltnism#figkeit (Art. 8) ge-
handelt, so gilt das gleiche von der ersten Hilfte des
Abs. 2 (vgl. Art. 8 Abs. 2). Dieser bestimmt im weiteren,
dafl bei Gefihrdung Dritter von der Schullwaffe grund-
siitzlich kein Gebrauch gemacht werden darf. Nur wenn

 eine solche Gefdhrdung bei dem nicht vermeidbaren
Eirischreiten gegen Menschenansammlungen zwangsliufig
eintritt, mufl sie unter Umstdnden in Kauf genominen
werden. Aber auch in diesem TFalle darf selbstverstdnd-
lich die durch den Waffengebrauch eintretende Gefihr-
dung Dritter in keinem Millverhiltnis zu dem angestreh-
ten Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung
stehen. Die Vorschrift entspricht dem bisherigen Art. 5
Abs. 5. :

Die Abs. 3 und 4 setzen dem SchuBlwaffengebrauch
Grenzen, die sich wiederum aus dem Grundsatz der Ver-
hialtnismdBigkeit ergeben (vgl. Art. 8 Abs, 3). Insbeson-
dere verbietet Abs. 5 jede Uberschreitung dessen, was
fiir den Zweck der. polizeilichen Mafinahme, der in der
Abwehr oder Anhaltung liegt, erforderlich ist.

Zu Art 44

Art. 44 regelt die Androhung des Schuflwaffen-
gebrauchs in Ubereinstimmung mit der bisherigen Rechts-
lage. Lediglich beim Einschreifen gegen Ansammlungen
wurden die Anforderungen verschiirft, weil bei dem
Ldarm und Tumult, der in diesem Fall in der Regel
herrscht, ein Warnschufl allzu leicht unbeachtet bleiben
kann; hier sollen deshalb mindestens zwei Warnschiisse
abgegeben werden. Eine Gefdhrdung der Sicherheit der
Polizeibeamten ist dabei deshalb micht zu befiirchten,
weil es in diesem Falle stets mehrere Beamte sein wer-
den, die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ord-
nung eingesetzt sind.

6. Gebiithrenpflichtige Verwarnungen’
Zu Art 45

In Art. 45 wird aus dem schon mehrfach erwiihnten
Grund einer einheitlichen Kodifikation des polizeilichen
Titigkeitsrechts die Regelung des Gesetzes iiber ge-
bithrenpflichtige Verwarnungen durch die Polizei vom
7. Mdrz 1952 (GVBL S. 99) in den Entwurf eingefiigt.
Es handelt sich somit um bereits geltendes Recht.

Die gebiihrenpflichtige Verwarnung ist in der Hand
der Polizei eine MafBnahme, fiir die ein besonderes Be-
diirfnis besteht und die sich seit ihrer Wiedereinfiihrung
erneut sehr bewdhrt hat. Sie kommt in den Fillen in
Betracht, in denen die Verfolgung einer mit Strafe be-
drohten Handlung auf Grund des § 155 Abs. 1 StPO.
infolge der Geringfiigigkeit der Tat nicht zulissig ist,
aber aus vorbeugenden Griinden eine nachdriickliche

Verwarnung des Titers, die ihn von weiteren gleich-

artigen Siraftaten abhalten soll, geboten erscheint.

Abs. 1 stimmt mit Art. 1 Abs. 1 des genannten Ge-
setzes fast vollig iiberein. Eine sachliche Abweichung
liegt nur insofern vor, als von dem Erfordernis ab-

gesehen wurde, daB die verwarnenden Polizeidienst-
krédfte in Dienstkleidung sein miissen. Diese Anderung
wurde vorgenommen, nachdem der durch das Gesetz zur
Sicherung des Straflenverkehrs vom 19. Dezember 1952
(BGBL1I S.832) eingefiigte § 22 des StraBenverkehrs-
gesetzes vom 19. Dezember 1952 (BGBI.I S. 837), der nun-
mehr die gebiihrenpflichtigen Verwarnungen durch die
Polizei auf dem Gebiete des Verkehrswesens regelt, es
zuldBt, dal der verwarnende Polizeibeamte sich nicht
nur durch seine Dienstkleidung, sondern auch ,auf
andere Weise™ ausweist. Eine Ubereinstimmung zwischen
dem Bundesrecht und dem bayerischen Recht auf dem
Gebiet der polizeilichen gebithrenpilichtigen Verwarnung
erscheint dringend geboten. Nadidem es aber eine Selbst-
verstindlichkeit ist, daB ein im Auflendienst titiger
Polizeibeamter seinen Dienstausweis mit sich fithrt und,
wenn er nicht in Dienstkleidung ist, bei einer Amts-
handlung vorweist, erschien als das einfachste und zu-
gleich mit der bundesgesetzlichen Regelung iiberein-
stimmende Verfahren, die Worte ,in Dienstkleidung™
ersatzlos zu streichen.

Das Wort ,,Beamte” in Art. 1 Abs. 1 des bisherigen
Gesetzes wurde in ,Dienstkrifte” geéindert. Dies ge-

‘ schah, weil das POG. grundsitzlich von Dienstkriften

spricht, und dient der Herbeifilhrung einer einheitlichen
Gesetzessprache auf dem Gebiet des Polizeirechts. Da
nach Art. 3 Abs. { POG. als Dienstkrifie des stindigen
polizeilichen Vollzugsdienstes nur Beamte und nach MaR-
gabe der Ausfithrungsvorschriften Beamtenanwirter ver-
wendet werden diirfen, hat die Anderung nur geringe
sachliche Bedeutung. ‘ ‘ "

In Abs. 2 wurde in Ubereinstimmung mit § 22 des
Straflenverkehrsgesetzes auch eine Belehrung des Téters
iiber sein Recht, die Annahme der Verwarnung zu ver-
weigern eingefiigt. Im iibrigen hat sich an dem Inhalt
der Vorschrift nichts geiindert.

Die Abs. 3 bhis 5 stimmen mit den Absétzen 3 his 5
des Verwarnungsgesetzes wortlich iiberein.

AbschnittIV: Rechtshehelfe

Ein Akt, durch den ein Organ eines mit 6ffentlicher
Gewalt ausgestatteten Verwaltungstriigers diese Gewalt
unmittelbar gegeniiber einer bestimmten Person oder
einer bestimmten oder doch jeweils bestimmbaren Per-
sonenmehrheit in rechtserheblicher Weise betitigt, ist
ein Verwaltungsakt (vgl. Berner in Mang, Verwaltungs-
recht in Bayern, Band I S, 103). Darnach sind alle An-
ordnungen und sonstigen Méfinahmen der Polizei, die
die’ Rechissphédre natiirlicher oder juristischer Personen
berithren, Verwaltungsakte. Im Rechisstaat brauchen
auch Verwaltungsakte der Polizei nicht widerspruchslos
hingenommen zu werden. Sie unterliegen vielmehr
ebenso wie alle anderen Verwaltungsakte einer Kon-
trolle. Diese wird entsprechend dem Aufbau der Polizei
und dem Grundsatz der Uber- und Unterordnung, der
die gesamtie Verwaltung beherrscht, im reinen Verwal-
tungsverfahren und durch die Verwaltungsgerichtsbar-
keit ausgeiibt. Hierbei sind zwei verschiedene Arten von
Rechisbehelfen zu unterscheiden, ndmlich formlose Rechis-
behelfe einerseits und foérmiiche Rechtshehelfe, auch
Rechtsmittel genannt, andererseits.

‘1. Alsformlose Rechtshbehelfe kommen auch
gegen Mafinahmen der Polizei in Betracht die Gegenvor-
stellung, die Aufsichisheschwerde und die Dienstauf-
sichtsbeschwerde. '

a) Die Gegenvorstellung: Sie kann, wenn
dies auch im Geseiz nicht ausdriicklich gesagt ist, auch
gegen Maflnahmen der Polizei erhoben werden, und zwar
bei dem Polizeibeamten oder der Polizeidienststelle, der
oder die einc vermeintliche fehlerhafte MaBnahme ge-



troffen hat. Die Gegenvorstellung bezweckt die Auf-
hebung oder Riickgéngigmachung der Polizeimafinahme,
soweit dies nach der Natur der Sache iiberhaupt moglich
ist, durch den Polizeibeamten oder die Polizeidiensistelle,
der oder die die Mafnahme getroffen hat.

b) Die Aufsichtsbeschwerde: Sie bezweckt
eine Aufhebung oder Abiénderung der Polizeimafinahme
durch die Aufsichtshehdrde (Art. 54). Dabei kann auch
eine Abdnderung der getroffenen Entscheidung oder
MaBnahme aus Griinden des Verwaltungsermessens an-
geregt werden, wenn nicht die Aufsichisbehérde anf die
Rechts- und Pflichtenaufsicht beschrédnkt ist, wie z B.
gegeniiber den Gemeinden bei Mafnahmen der Ge-
meindepolizeien.

¢) Die D1enstauf51chtsbeschwe1 de: Sie
unterscheidet sich von der Aufsichtsbeschwerde dadurch,

daB sie sich nicht gegen den sachlichen Inhalt einer An--

ordnung oder sonstigen Mafinahme, sondern gegen die
Person desjenigen richtet, der die Anordnung oder
sonstige Mafnahmen getroffen hat. Mit ihr wird das Ver-
halten eines Beamten bei der Durchfiihrung einer Maf-
nahme beanstandet. Sie will beim Dienstvorgesetzten des
Polizeibeamten ‘eine dienstaufsichtliche Uberpriifung
seines Verhaltens erreichen (Art.55).

Diesen 53 formlosen Rechisbehelfen ist gemeinsam,

daff sie ohne Bindung an eine Frist oder Form von
jedem Staatsbiirger, auch einem nicht beteiligten,

. eingebracht werden konnen. Hierbei ist allerdings Vor-

aussetzung, dall dies nicht zu einer vorsétzlichen Stérung
einer Amtshandlung fihrt (vgl. § 164 StPO., Art. 7 AG.
StPO.). Die genannten Rechtsbehelfe kénnen auch wieder-
holt und nach erfolglosem Abschluf} eines formlichen Be-
schwerde- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ein-
gelegt werden. Allerdings gibt es bei allen diesen Rechts-
behelfen keinen Anspruch des Gesuchstellers auf Ent-
scheidung.

. 2. Der Gesetzentwurf sieht jedoch auch ein férm-
liches Beschwerdeverfahren vor, das dann auch als
"Vorverfahren eines sich anschliefenden verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens in Frage kommen kann (Art. 46
bis 50 des Entwurfs, §48 Abs. 2 VGG. mit $6a AV. VGG.).

Zu Art 46

Dieser Artikel legt die Voraussetzungen fest, unter
denen gegen Anordnungen oder sonstige MafBnahmen
der Polizei eine formliche Beschwerde eingelegt wer-
den kann.

1. Darnach sind in Anlehnung an den in § 35 VGG.
fitr die Zuldssigkeit der Anfechtungsklage ausgespro-
chenen Grundsatz alle Mafnahmen der Polizei be-
schwerdefdhig, durch die sich eine natiirliche oder juri-
stische Person in ihrem Recht verletzt glaubt. Pir die
Zuldssigkeit einer Beschwerde kommt es also nicht dar-
auf an, ob der Beschwerdefithrer durch einen Verwal-
tungsakt der Polizei objektiv beschwert ist, ob also
de facto und ‘'de iure in irgendeiner Form in seine subjek-
tiven (offentlichen oder privaten) Rechte eingegriffen
worden ist, sondern allein darauf, ob er glaubt und dem-
gemdl behauptet, daB dies geschehen sei.

Ein Erfolg muf allerdings von vornherein den Be-
schwerden gegen die Verwaltungsakte der Polizei ver-
sagt bleiben, die keine oder doch keine selbstindige Be-
schwerde enthalten konnen. Dies gilt z. B. dann, wenn
die Polizei lediglich auf ein bestehendes gesetzliches Ver-
bot hinweist, z. B. wenn sie den Besucher eines Lidht-
spieltheaters darauf aufmerksam macht, daf im Zuschauer-
raum nicht geraucht werden darf (¥ 33 LiVOJ], oder
wenn sie Géste, die nach Eintritt der Sperrstunde trotz
Abmahnung durch den Lokalinhaber noch in einer Gast-
stdtte verweilen, zum Verlassen des Lokals auffordert
(8§ 29 Nr. 6 Gaststdttengesetz). Das gleiche gilt fiir den
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Hinweis auf Verbote, die durch Allgemein- oder Einzel-
verfiigungen der zustdndigen Verwaltungsbehorden fest-
g'eleg't wurden. Beispiel: Ein -Polizeibeamter untersagt
einem Kraftfahrer die Einfahrt in eine Strafle, die durch
ein entsprechendes, nach den Bestimmungen der StVO.

aufgestelltes Verkehrszeichen gekennzeichnet ist, oder

die Polizei verlangt von einer unter Polizeiaufsicht ste-
henden Person die Einhaltung der ihr auferlegten Auf-
enthaltsbeschrankungen.

Wenn jedoch die Polizei in den angefiithrten Féllen sich
nicht darauf beschrinkt, lediglich ‘anf die. durch gesetz--
liche Vorschrift oder durch Verwaltungsakt festgelegten
Verbote hinzuweisen, sondern die Verbote durch unmittel-
baren Zwang durchzusetzen sucht, so sind diese Zwangs-
mafnahmen Verwaltungsakte, deren Begriindetheit nicht
allein aus dem Gesetzeshefehl oder einer zu vollziehen-
den Verfiigung der Verwaltungshehorde abgeleitet wer-
den kann, sondern von weiteren, fiir diese Mafilnahmern
besonders vorgeschriehenen Voraussetzungen abhingig
ist. Hier erfordert also die Frage der Begriindetheit der
Beschwerde die vorherige entsprechende Priifung aller
dieser besonderen Voraussetzungen. Eine Abweisung der
Beschwerde a limine ist hier nicht moglich.

g, Art. 46 rdumt das Beschwerderecht gegen Maf-
nahmen der Polizei ,nach den folgenden Vorschriften®
ein. FEinige dieser Vorschriften, ndmlich die Art. 51
und 52, schlieBen aber fiir gewisse Verwaltungsakte der
Polizei den Beschwerdeweg nach ‘diesem Gesetz aus. Im
einzelnen wird aul die Erlduterungen zu den Art. 51
und 52 verwiesen.

Zu Art. 47

Abs. 1 entspricht im wesentlichen den einschligigen
Bestimmungen des VGG. (vgl. § 48 Abs. 2° VGG, mit
Art. 6a Abs. 2 Satz 2 der Ausfuhrungsver.orc'l.nung Zum
VGG, $§ 48 Abs. 5 mit 539 VGG.). .

Abs. 2 bringt eine Ergidnzung der Vorschriften in
Abs. 1 insofern, als die Beschwerdefrist auch dann als
gewahrt gilt, wenn die Beschwerde rechizeitig, d. h.
binnen 2 Wochen, bei der Beschwerdebehorde oder hei
der Polizeidienststelle, in deren Bereich die anzufech-
tende MaBnahme getroffen wurde, eingelegt wird.

In Abs. 3 handelt es sich um eine Abweichung von
dem in § 32-VGG. ausgesprochenen Grundsatz, wonach
alle Verwaltungsakte mit einer Rechtsmittelbelehrung
versechen sein miissen, wenn die Rechtsmittelfrist zu
laufen beginnen soll. Diese in Abs.3 vorgesehene Aus-

.nahme ist jedoch fiir MaBnahmen der Polizei, die nur

miindlich, durch Zeichen oder durch unmittelbares Téatig-
werden getroffen werden, wohl kaum zu entbehren, soll
nicht ein die Rechtssichetheit gefihrdender Schwebe-
zustand eintreten.

! Zu Art 48

Die formliche Beschwerde bringt den Streitgegen-
stand als ganzes vor die Beschwerdeinstanz, die berech-
tigt und verpflichtet ist, ihn hinsichtlich aller Rechts- und
Ermessensfragen zu iiberpriifen (Devolutiveffekt). "An
diesem Grundsatz &ndert Art.48 an sich nichis. Satz 1
dieses Artikels soll lediglich iiberfliissige Beschwerden
vermeiden helfen; es geschieht dies aus der Uberlegung
heraus, daR die MaBnahmen, gegen die sich eine Be-
schwerde richtet, im allgemeinen von einem einzelnen
Polizeibeamten ausgegangen sein werden und daf man
deshalb im Bereich der staatlichen Polizei auch noch der
Dienststelle, der der betreffende Polizeibeamte angehiort,
im Bereich der Gemeindepolizei dem Gemeinderat, Ge-
legenheit geben mufl, die Rechislage zu priifen und ge-
gebenenfalls der Beschwerde, soweit dies rechtlich be-
griindet und tatsédchlich moglich ist, abzuhelfen.
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Zu Art 49

Dieser Artikel bringt gegeniiber § 51 VGG. eine
Sonderregelung, deren Notwendigkeit darauf beruht,
dal PolizeimaBunahmen der Aufrechterhaltung der sffent-
lichen Sicherheit und Ordnung, also dem 6ffentlichen In-
teresse, dienen und, wenn sie in die Rechte Dritter ein-
greifen, nach Art.7 ohnehin nur dann getroffen werden
diirfen, wenn sie unaufschiebbar sind. Es handelt sich
also hier wm Félle, bei denen eine aufschiebende Wir-
kung der Beschwerde verhdngnisvolle Folgen fiir die
Allgemeinheit haben kénnte; infolgedessen muf hier das
Schutzinteresse des einzelnen gegeniiber dem Schutz-
bediirfnis der Allgemeinheit zuriicktreten. Abgesehen
davon aher wiirde bei Polizeimallnahmen in vielen, viel-
leicht sogar in den meisten Féllen nach der Natur der
Sache die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ohne-
hin vollig bedeutungslos sein, weil die polizeiliche Ma8-
nahme im Augenblick der Beschwerdeeinlegung schon
vollzogen ist. Es muB daher geniigen, wenn Dbei Be-
schwerden gegen Polizeimafinahmen die "Beschwerde-
behorde die Aussetzung der Vollziehung und bei bereits
vollzogenen Malnahmen die Riickgingigmachung des
Vollzugs oder Vorkehrungen zur Milderung ihrer Wir-
kungen anordnen kann, wie diesin Abs. 1 vorgesehen ist.

Was fiir das Beschwerdeverfahren gelten soll, mufl
entsprechend auch fiir das Anfechtungsverfahren vor den
Verwaltungsgerichiten bestimmt werden (ADbs. 2). Die
Anwendung des § 51 Abs.3 Satz 2—4 VGG. ist auch in
Anfechtungssachen gegeniiber PolizeimaBnahmen sinn-
voll; sie wird daher ausdriicklich aufrechterhalten. Ab-
weichend von § 31 Abs.53 Satz 4 (letzter Halbsatz) VGG.
wird in Satz 3 allerdings bestimmt, daf bei vorldufigen
Anordnungen des Gerichtsvorsitzenden unverziiglich ein
Beschluff des zustindigen Richterkollegiums herbei-
gefithrt werden mufl. Dies erscheint bei den Auswirkun-
gen, die derartige Anordnungen fiir die offentliche
Sicherheit haben k&nnen, erforderlich, um dem fiir die
Entscheidung zustindigen Kollegium moglichst frithzeitig
die Herrschaft auch ither den Sonderfall: dieser mog-
licherweise weitiragenden Prozefhandlung zu geben.

Bemerkt wird noch, daB § 51 Abs.4 VGG. den poli-
zeilichen Erfordernissen micht geniigt, so daf die Sonder-
regelung in Art. 49 dieses Gesetzes nicht entbehrlich ist.
§ 51 Abs. 4 VGG. enthdlt einmal den fiir polizeiliche
Mafnahmen nur bedingt zutreffenden Ausdruck der ,be-
hordlichen Anordnungen®, zum anderen fordert er die
ausdriickliche Bezeichnung des Verwaltungsakts als
NotstandsmaBnahme®, was bei polizeilichen MaBnahmen
hiufig nicht moglich ist.

Zu Art 50

In diesem Artikel wird bestimmt, welche Behorden
iiber die Beschwerden gegen die MaBnahmen der Polizei
zu befinden haben. Der Entwurf entscheidet sich fiir die
Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden. Dies erscheint
nicht nur deshalb gerechtfertigt, weil als Beschwerde-
instanz gegeniiber Mafnahmen der Gemeindepolizei, die
ein Teil der Gemeindeverwaltung ist, praktisch nur die
der Gemeinde iibergeordnete Rechtsaunfsichtsbehorde in
Betracht kommen kann und daher die Rechtssystematik
gestdért wiirde, wenn iilber Mafinahmen der staatlichen
Polizei die vorgesetzte Polizeidiensistelle zu entscheiden
hiitte, sondern weil diese Losung einzig und allein der
Stellung entspricht, die der Polizei nach dem POG. und
nach diesem Gesetz zukommt, nimlich Vollzugs- und
Hilfsorgan der Verwaltungsbehorden zu sein (vgl. Art.2
und die Erlduterungen zu diesem Artikel). Die Zustiin-
digkeit der Verwaltungsbehorden zur Entscheidung iber
Beschwerden gegen Polizeimafnahmen liegt aber nicht
nur im Interesse der Finheit der Verwaltung; sie hat
dariiber hinaus den Vorzug, daff die Verwaltungsbehor-
den iiber juristisch vorgebildete Beamte verfiigen. Sach-

liche und organisatorische Bedenken, die im Bereich der
staatlichen Polizei gegen diese Konsiruktion bis zu einem
gewissen Grade geliend gemacht werden kénnten, treten
gegeniiber den erwithnten Vorziigen in den Hintergrund.

1. Nach Ziffer 1 entscheidet iiber Mafnahmen der
Gemeindepolizei die Rechtsaufsichtshehorde (Art. 110 GO.,)
die zugleich zustindige Staatsbehorde im Sinn des Art. 14
POG. ist. Soweit daher die Gemeinden hinsichtlich der
Durchfiihrung von Aufgaben ihrer Polizei weisungs-
gebunden sind (Art. 144 Abs. 1 POG.)), kann die Be-
schwerdebehorde auch Ermessensfragen nachpriifen. Hat
die angefochtene Polizeimaflnahme jedoch eine Amnge-
legenheit der Selbstverwaltung zum Gegenstand (vgl
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 POG.), so kann die Beschwerde-
behérde nur iiber Fragen der Gesetzesverletzung ent-
scheiden (siehe auch Eyermann-Frohler, VGG., Anmer-
kung II 2 zu § 48). o

2. Bei der Bestimmung der zur Beschwerdeent-
scheidung zustdndigen Verwaltungsbehdrden bei MaB-
nahmen der Landpolizei, Grenzpolizei oder Bereitschafts-
polizei (Ziff. 2) ging der Entwurf von zwei Uberlegun-
gen aus:

a) Nach den Bestimmungen des POG. (Art.9 Abs.1) ist
grundsitzlich jede Gemeinde berechtigt und verpflich-
tet, eine eigene Polizei zu errichten. Wenn ausnahms-
weise in einer kreisangehorigen Gemeinde die Er-
richtung einer eigenen Polizei unterbleiben kann (vgl.
Art.9 Abs. 2, Art. 69 POG.), so wird in diesem Fall die
Landpolizei an Stelle einer nicht vorhandenen Ge-
meindepolizei titig. Es erscheint daher gerechtfertigt,
daBl dann auch iiber Beschwerden gegen MaBnahmen
der Landpolizei die gleichen staatlichen Behorden ent-
scheiden, die entscheiden wiirden, wenn Gemeinde-
polizei vorhanden wire, nédmlich die Landratsamter.
Das gilt auch dann, wenn in einer kreisangehorigen
Gemeinde Dienstkrifte der Landpolizei tdtig werden,
deren Dienstbereich iiber die Grenzen der Gemeinde,
ja itiber die des Landkreises oder sogar des Regie-
rungsbezirks hinausreichen (z. B. Dienstkrédfte der
Verkehrsstreifengruppen und Wasserschutzpolizei-
gruppen der Landpolizeidirektionen).

=

Kreisfreie Stiddte miissen immer eine eigene Ge-

meindepolizei haben. Trotzdem kann es auch hier

vorkommen, dafl staatliche Polizei im Gemeindegebiet

tatig wird, z.B. in den Fillen der Art. 16, 21, 22, 42

mit 44 und 58ff, POG. Man konnte zunichst daran

denken, in diesen Fillen den Gemeinderat der kreis-

freien Stadt, in der die staatliche Polizei titig gewor-

den ist, iiber eine etwaige Beschwerde entscheiden zu
lassen. Das wire jedoch systemwidrig. Wenn schon

der Gemeinderat iiber Beschwerden gegen MaBnah-.
men seiner eigenen Polizei, abgesehen vom Fall der

Abhilfe, nicht entscheiden kann, weil es der Sinn

einer Beschwerde ist, den Streitgegenstand als Ganzes

vor die hohere Instanz zu bringen, so wird auch, wenn

dem Gemeinderat (in den Fillen des Art.21 POG.)

oder dem leitenden Polizeibeamten der Gemeinde (im

Regelfall des Art. 59 Abs. 1 POG.) ausnahmsweise

Dienstkrifte der staatlichen Polizei unterstehen, fiir

Beschwerden gegen Malnahmen dieser Polizeikriifte

nichts anderes gelten konnen als fiir Beschwerden

gegen Maflnahmen der Gemeindepolizei. Erst recht.
aber wire die Zustindigkeit des Gemeinderats zur

Beschwerdeentscheidung systemwidrig, wenn die

Dienstkréfte staatlicher Polizei dem Gemeinderat

oder dem leitenden Polizeibeamten gegeniiber nicht

einmal weisungsgebunden sind (vgl. Art.22, 59 Abs.2

POG.). '

Bemerkt sei noch, da auch bei der Bereitschafts-
polizei nicht etwa deshalb gegen die Zustidndigkeits-
bestimmung des Art.50 Ziff. 2 des Entwurfs Einwinde
erhoben werden kénnen, weil die Bereitschaftspolizei



nur auf Weisung des Staatsministers des Innern ein-
geselzt oder sonst verwendet werden darf; denn da-
mit ist noch keineswegs gesagt, dall der Staatsminister
des Innern im einzelnen Fall Weisungen auch fiir die
zu treffenden MaBlnahmen gibt. Sollte dies allerdings
der Tall sein, so gilt fiir Beschwerden gegen diese
Mafinahmen Art.52 des Entwurfs.

3. Bei der Bestimmung des Staatsministeriums des
Innern als Beschwerdebehtrde gegeniiber MaBnahmen
des Landeskriminalamts (Ziff 3) wurde beriidesich-
tigt, daB hier praktisch nur Beschwerden gegen MaB-
nahmen der Ermittlungsabteilung des Landeskriminal-
amts in Frage kommen werden und dafl Art und Bedeu-
tung der Aufgaben dieser Abteilung (Art.51 und 52 POG.),
zu deren Erfiillung sie ohne Oriliche Zustdndigkeits-
schranken im ganzen Land berufen ist, eine Behérde als
Beschwerdeinstanz verlangen, die ihrerseits ehenfalls
den Uberblick iiber die Zusammenhinge im ganzen Land
hat oder sich verschaffen kann und dann aus dieser Ge-
samtschau heraus Einzelmafinahmen zu beurteilen in der
Lage ist.

Zu Art 51

Soweit die Polizeibeamten, die organisatorisch immer
zur Verwaltung gehoren, materiell Hilfsdienste fiir die
Justiz leisten, und zwar auf Ersuchen von Gerichtshehor-
den oder der Staatsanwaltschalt oder — ohne ein solches
Ersuchen — in ihrer Eigenschaft als Hilfsbeamte ‘der
Staatsanwaltschaft, unterliegen ihre MaBnahmen einer
Rechtskontrolle in dem jeweils in Frage stehenden justi-
ziellen Verfahren. Das Beschwerdeverfahren nach diesem
Gesetz scheidet dann aus; auch ein Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten kommt hier gem. § 22 VGG. nicht
in Frage. In erster Linie fallen unter diese Bestimmung
Mafinahmen auf dem Gebiet der Strafverfolgung nach
der StPO., Maflnahmen zur Verfolgung von Handlungen,
die mit GeldbuBle bedroht sind, nach dem Ordnungswid-
rigkeitengesetz sowie Mafnahmen zur Verfolgung von
Steuer- und Zolldelikten nach den Bestimmungen der
Reichsabgabenordnung und des Zollgesetzes.

Wenn allerdings die Polizei auf diesen Gebieten aunf
Grund ihres allgemeinen Auftrags zur Aufklirung und
Verfolgung von Handlungen, die mit Strafe oder mit
Geldbufle bedroht sind, titig wird (8 163 Abs.1 StPO,
§ 28 Abs. 1 OWIiG,, § 427 Abs.t RAQ.), ohne daB ein Lr-
suchen von Gerichtsbehdrden oder der Staatsanwalt-
schaft vorliegt und ohne daf zur Vornahme der Ma8-
nahmen die Eigenschaft eines Hilfsbeamten der Staats-
anwaltschaft erforderlich wére, wird man den Be-
schwerdeweg nach dem vorliegenden Gesetzentwurf so-
wie im Anschluf davan das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren nach dem VGG. nicht ausschlieBen kénnen, weil
es mindestens fraglich erscheint, ob diese Mafinahmen
der Polizei in- jedem Fall einem Rechtskontrollverfahren
auflerhalb dieses Gesetzentwurfs unterworfen werden
kénnen. Wiirde man hier das Rechtsmittelverfahren nach
diesem Gesetzentwurf nicht zulassen, so wiirde zwangs-
laufig unter Umstinden der ordentliche Rechtsweg nach
Art. 19 Abs.4 des GG. eréffnet werden, was keinesfalls
erwiinscht wire.

Zu Art 52 ' ,

. Diese Bestimmung bezieht sich auf Fille, in. denen
eine Verwaltungsbehdrde an einer polizeilichen MaB-
nahme beteiligt ist.

1. Nach Abs. 1 soll das férmliche Beschwerdeverfah-
-ren aufler im Falle des Art.51 auch ausgeschlossen sein
bei Mafinahmen nach diesem Gesetz, die die Poli-
zei auf Ersuchen oder Anordnung einer Verwaltungs-
behorde trifft (vgl. Art.2 Abs.3, Art. 14 POG.). Der Ent-
wurf geht hier von dem Gedanken aus, daB in diesen
Féllen - der Staatshiirger in Wahrheit nicht durch eine
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Maflnahme der Polizei, sondern durch einen Verwaltungs-
akt der ersuchenden oder anordnenden Verwaltungs-
behérde beschwert ist. Die Polizei setzt diesen Verwal-
tungsakt nur nach auflen in Wirksamkeit; sie ist hier
nur Werkzeug, so daff die Verantwortung fiir den Inhalt
des Ersuchens oder der Anordnung die ersuchende oder
anordnende Behorde trifft. Die Verwaltungsheh6rde mufl
die Mafinahme der Polizei gewissermallen als eigene
Maflnahme gegen sich gelten lassen; der betroffene
Staatshiirger aber ist gehalten, in diesen Fillen sich
nicht gegen die Polizei, sondern gegen die die Polizei in
Bewegung setzende Verwaltungshehorde zur Wehr zu
setzen. Ty

Welcher Beschwerdeweg gegen Maflnahmen der Poli-
zel zu ergreifen ist, die moglicherweise in Fdllen aufler-
halb dieses Gesetzes auf Ersuchen oder Anordnung einer
Verwaltungshehorde getroffen werden, beantwortet der

"~ Entwurf ausdriicklich nicht. Es wird zunéchst zu priifen

sein, ob nicht die anderen Gesetze eine Regelung treffen.
Soweit dies nicht der Fall ist, wird entsprechend der
Regelung in Art. 52 zu verfahren sein, auch wenn es sich
um Bundesgeseize handelt, nachdem den Lindern .
grundsétzlich die Ausfithrung der Bundesgesetze als
eigene Angelegenheit obliegt (Art.83 GG.).

2. Abs. 2 dieser Bestimmung enthélt eine Sonder-
regelung fiir den IFall der polizeilichen Beschlagnahme
(Art. 23, 24) und einer sich daran anschlieflenden Bestiiti-
gung durch die Kreisverwaltungsbehdrde (Art.28). Diese
beiden Akte, die innerhalb eines Zeitraums von 3 Tagen
ergehen, miissen fiir das Beschwerdeverfahren sinn-
vollerweise als eine einheitliche Maflnahme gelten, bei
der die Bestitigung der iibergeordneten Verwaltungs-
behorde dén polizeilichen Akt absorbiert wid ihm seine
Selbstdndigkeit nimmt. In diesem Fall soll die Be-
schwerde von vornherein nur gegen die MaBnahme der -
Kreisverwaltungsbehdrde zuldssig seih, damit nicht in
einer einheitlichen Sache zwei Beschwerden an zwei ver-
schiedenen Behorden laufen konnen,, von denen zudem
eine gegebenenfalls als Beschwerdebehérde entscheiden
miifite, nachdem sie erst als Bestitigungsbehorde titig
geworden war. Kommt es dagegen zu einer Bestidtigung
nicht, weil die beschlagnahmten Gegenstinde vorher zu-
riidkgegeben oder verwertet oder unbrauchbar gemacht
wurden (Art. 28 Satz 1), dann liegt nur eine polizeiliche
MaBnahme vor, die als solche selbstindig anfechtbar ist.

Diese Regelung gilt anch dann, wenn eine Beschlag-
nahme im Zusammenhang mit der Durchsicht von Papie-
ren vorgenommen wird (Art. 37).

Zu Art 53

Art.53 schreibt die Beteiligung des Dienstvorgesetz-
ten des Polizeibeamten vor, wenn mit einer férmlichen
Beschwerde gegen eine Polizeimafinahme eine Dienst-
aufsichtsheschwerde verbunden ist, wenn also nicht nur
die vorgenommene MaBnahme als solche, sondern auch
die Art und Weise ihrer Durchfithrung und das person-
liche Verhalten des Beamten dabei geriigt wird. Dies ist
erforderlich, da einerseits eine Trennung der beiden Be-
schwerden nicht moglich ist, andererseits der Stellung-
nahme des. polizeilichen Dienstvorgesetzten zu dem per-
sonlichen Verhalten erhebliche Bedeutung zukommt. Zu-
gleich wird dadurch gewihrleistet, daB der Dienst-
vorgesetzte auch in Zukunft von all den Vorgingen
Kenntnis erhélt, die fiir die Handhabung der Dienstauf-
sicht von Bedeutung sind. Damit diirften im wesentlichen
die Bedenken ausgerdumt sein, die von der staatlichen
Polizei gegen die Zustdndigkeit der Verwaltungsbehoz-
den zur Entscheidung der Beschwerden auch iiber MaB-
nahmen der staatlichen Polizeiverbénde geltend gemacht
werden konnten. Wer im FEinzelfall Dienstvorgesetzter
des Polizeibeamten ist, richtet sich nach den Bestimmun-
gen des allgemeinen Beamtenrechts (vgl. Art. 13 Abs:. 2
des Bayerischen Beamtengesetzes).
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Zu Art 54

Nach dieser Vorschrift sollen iiber Aufsichtsbeschwer-
den gegen Polizeimafnahmen die gleichen Behérden ent-
scheiden wie iiber férmliche Beschwerden. Es erschien

notig, dies ausdriicklich vorzuschreiben, da beim Aufbau -

der staatlichen Polizei, die zwar weisungsmifig weit-
gehend den Behorden der allgemeinen inneren Verwal-
tung unterstellt, nicht aber in diese eingegliedert ist, sich
Zweifel iiber die zur Entscheidung zustindige Stelle hat-
ten ergeben kénnen. Es wiirde in der Praxis zwangsldufig
zu Unzutrdglichkeiten fithren, wenn iiber Aufsichts-
bheschwerden bei MaBnahmen der staatlichen Polizei die
vorgesetzte Polizeidienststelle, iiber férmliche Beschwer-
den aber die Verwaltungsbehorde zu entscheiden hitte.
Die Gesichtspunkte, die auch bei Aufsichtsbeschwerden
fiir die Entscheidungsgewalt der Verwaltungsbehorden
sprechen, sind dieselben wie bei den formlichen Be-
schwerden. Insoweit darf daher mf die Ausfithrungen zu
Art. 50 verwiesen welden

Wird mit einer Aufsichtsheschwerde auch das person-
liche Verhalten des Polizeibeamten bei der Durchfiihrung
einer Mafinahme beanstandet, so muff wie bei der form-
lichen Beschwerde der Dienstvorgesetzte vor der Ent-
scheidung gehort werden. Art. 53 ist deshalb ebenfalls fiir
entsprechend anwendbar erklirt.

Zu Art. 55

Dieser Artikel regelt den Fall, da mit einer Be-
schwerde nicht eine polizeiliche Mafnahme als solche,
sondern ausschlieflich das personliche Verhalten des
durchfiihrenden Beamten angegriffen wird (vgl. Vor-
bemerkung 1c vor Ari. 46). Eine solche Dienstaufsichts-
beschwerde kann auch in der Gestalt einer férmlichen
oder einer Aufsichisheschwerde erscheinen. In jedem Tall
aber ist zu ihrer Entscheidung allein der Dienstvor-
gesetzte berufen, dem die dienstaufsichtliche Wiirdigung
des Verhaltens des Polizeibeamten zusteht.

Abschnitt V: Entschéidigungsanspriiche

Zu Art. 56

1. Nach Art.2 Abs.t GG. hat jeder das Recht auf
freie Entfaltung seiner Personlichkeit nur, soweit er nicht
die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfas-
sungsméflige Ordnung oder das Sittengesetz verstofit

(vgl. auch Art.101 BV.). Verhidlt sich jemand so, daff

Polizeimafnahmen gegen ihn gem. Ari. 9 notwendig wer-
den, so hat er die durdh das Grundgesetz gezogenen
Schranken iiberschritten und durch sein rechts- und ord-
nungswidriges Verhalten jeden Entschidigungsanspruch
fiir einen etwaigen durch die polizeilichen MaBnahmen
verursachten Schaden verwirkt. Gleiches gilt nach Art. 158
Satz 2 BV., wenn jemand sein Eigentums- oder Besitzrecht
mifbraucht und deshallb ein Einschreiten der Polizei auf
Grund des Art.10 gegen ihn geboten ist; vgl. die Aus-
fiilhrungen unter Nr.2 zu Art.9—i11 und die Vorbemer-
kungen zu Art.25.

In allen anderen Fidllen dagegen, in denen jemand
durch eine MaBnahme der Polizei cinen Schaden erleidef
und nicht von einem anderen Evsatz zu crlangen vermag,
mul} eine Entschidigung gewiihrt werden. Soweit sich die
polizeiliche Mafinahme als eine Enteignung im Sinn des
Art. 14 Abs. 5 GG. darstellt, gebietet das bereits diese Be-
stimmung, Wo es sich nicht um eine Enteignung im tech-
nischen Sinn handelt, aber durch die polizeiliche MaB-
nabme dem Geschddigten ein besonderes, d.h. fiir ihn
unzumutbares Opfer auferlegt wird, das er zum Wohl
der Allgemeinheit tragen muf, ist in Bayern auf Grund
Gewohnheitsrechts ein sogenannter Aufopferungsanspruch

nadh den Grundsitzen anerkannt, die das Reichsgericht in
entsprechender Anwendung der 88 74, 75 der Einleitung
zum preuflischen allgemeinen Landrecht entwickelt hat
(OLG. Miinchen, Urteil vom 6. November 1941, HRR. 1941
Nr. 1057, Bay. Verf. GH., Entscheidung vom 14. Juli 1951,
Vi, 3—VII—507, GVBL S. 155 ff. 165; vgl. auch BGH., GZS,,
B. v. 9./10. Juni 1952 JZ. 52, 622).

2. Art. 56 gewihrt in allen diesen Fillen einen gesetz-
lichen Entschddigungsanspruch. Er trigt damit einerseits
dein Art. 14 Abs.3 GG. Rechnung; andererseits gibt er
insoweit dem gewohnheltsrechthch entwickelten Aufopfe-
rungsanspruch fiir Bayern eine geschriebene Redhts-
grundlage.

a) Abs. | Detrifft die Fille, in denen ein an sich
Unbeteiligter durch die Polizei ausdriicklich und unmittel-
bar auf Grund des Art.12 zur Hilfeleistung angehalten
wurde. Hat der Herangezogene durch die polizeiliche
MaBnahme einen Schaden erlitten, so wird dieser Scha-
den ersetzt, soweit der Geschiidigte nicht von einem
anderen, etwa einem Versicherungstriger, Ersatz zu er-
langen vermag.

b) Abs. 2 bezieht sich demgegeniiber auf Personen,
die an sich unbeteiligt und auch nicht einer MaBnahme
auf Grund des Art. 12 unterworfen worden sind. Werden
solche, vollig auBerhalb der Richtung des polizeilichen
Handelns stehende Personen durch unbeabsichtigte Aus-
wirkungen einer polizeilichen MaBnahme, z. B. durch einen
fehlgegangenen Schuf}, verletzt oder erleiden sie einen
sonstigen Schaden, dessen Tragung ihnen nicht zuge-
mutet werden kann, so haben sie gleichfalls Anspruch
auf Entschidigung. Hier handelt es sich um den oben
erwidhnten Rechtsgrundsatz des Aufopferungsanspruchs,
der damit zur Gesetzesbestimmung erhoben wird. Der
hier vorgesehene Unterschied in den Voraussetzungen des
Fntschddigungsanspruchs beruht darauf, daf im Falle des
Buchstaben a) durch die Aufforderung nach Art. 12 ein
besonderes offentlich-rechtliches Verhiltnis zwischen der
Polizei und dem Nichtstérer hergestellt ist, das zum Er-
satz jeden Schadens verpilichtet, wihrend im Falle des

"Buchstaben b) ein solches Verhiltnis nicht besteht, viel-

mehr lediglich Billigkeitsgriinde eine Entschddigung for-
dern, wenn die Gefahren, die bei dem engen Zusammen-
leben im modernen Massenstaat zwangsldufig auftreten,
infolge einer Mafnahme der offentlichen Gewalt zu einem
Schaden gefiihrt haben, der ein unzumutbares Opfer
darstellt.

c¢) ADbs. 3 regelt den Fall, daB eine Person, die durch
die Polizei gem. Art.12 herangezogen wurde, dabei zu
Tode gekommen ist (z. B. ein Passant, der zur voriiber-
gehenden Bewachung eines Festgenommenen beigezogen
wurde und von dem Hiftling erstochen wird, vgl. RG. in
JW. 1927, 441), oder dal eine polizeiliche MaBlnahme (z. B.
ein fehlgegangener Schuf) zur Totung eines Unbeteiligten
gefiihrt hat. In diesen Fillen ist die Entschidigung an
Personen zu leisten, die gegeniiber dem Getdteten kraft
Gesetzes Unterhaltsanspriiche hatten oder haben konn-
ten. Der Schaden, der dabei ersetzt werden muf, ist der
entgangene Unterhalt. Weitergehende Anspriiche auf
Grund der §§ 844, 845 BGB. bleiben gegebenenfalls
unberiihrt.

3. Die in Art.56 vorgesehene Einschriinkung, wonach
Entschddigung nur geleistet wird, soweit der Geschéddigte
,nidhit von cinem anderen Ersatz zu erlangen vermag®,
stellt sicher, daB Evsatzleistungen, die der Geschidigte
aus dem gleichen Anlaf auf Grund von Vertrdgen oder
sonstigen Rechtsverhiltnissen von anderen Reditstirigern,
etwa von einer Versicherung, ervhilt, bei der Schadens-
berechnung beriicksichtigt werden. Es wiirde dem Sion
des Aufopferungsanspruchs widersprechen, wenn er dem
Geschddigten nicht nur Ersatz fiic den eingetretenen
Schaden, sondern einen Gewinn bringen wiirde.
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4. Liegen die Vorausselzungen des Art. 56 vor, so he-
steht ein Entschddigungsanspruch liir den Geschidigten
ohne Riicksicht darauf, ob die polizeiliche Mafinahme
rechtmilig oder recdhiswidrig und, falls rechtswidrig,
schuldlos oder schuldhaft war. Darin liegt eine Besser-
stellung des durch rechtswidrige schuldhafte polizeiliche
MaBnahmen Geschiidigten insofern, als er nicht wie bis-
her gehalten ist, seinen Anspruch auf dem wegen der
Beweislast schwierigeren Umweg des § 839 BGB, in Ver-
bindung mit Art.34 GG. zu verfolgen. Diese Gleich-
hehandlung sowohl der rechtmifigen als auch der schuld-
los wie schuldhaft rechtswidrigen Mafinahmen zu Gunsten
des Geschiidigten entspridit den Grundsitzen der Billig-
keit; denn es ist nicht einzusehen, warum dieser im IFall
ciner rechtmiBigen Handlung der Polizei besser gestellt
werden soll als im Fall einer rechtswidrigen, zwmal der
schwerer wiegende Eingriff gerade im letzteren Fall ge-
geben ist (vgl. dazu auch RG. 140, 276 {283] und den schon
mehrfach angefithrten Beschluff des GuroBlen Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs unter IV 1). Eine solche Begiinsti-
gung der rechtswidrig Geschddigten gegeniiber dem bis-
herigen Rechtszustand erscheint auch deshalb vertrethar,
weil sie sich lediglich auf den Bereich von MaBnahmen
der Vollzugspolizei erstreckt.

Art. 34 GG. bleibt durch die Regelung unberiihrt. Das
gleiche gilt fiir § 839 BGB. Diese Vorschrift steht auch
nicht etwa auf Grund des Art.72 Abs.1 in Verbindung
mit Art. 74 Nr.1 GG. der Bestimmung des Entwurfs ent-
gegen. Vielmehr gewihrt Art. 56 einen zusitzlichen 6ffent-
lich-rechtlichen Anspruch auf dem Gebiet der offentlichen
Sicherheit und Ordnung, wahrend es sich bei § 839 um
einen rein biirgerlich-rechtlichen Anspruch handelt.

Zu Art 57

Abs. 1 schlieBt einen Entschddigungsanspruch nach
diesem Gesetz ‘aus, soweit die MaBnahme der Polizei
auch dem Schutz des Geschddigten gedient hat. Dies
kommt z B. in Betracht, wenn herbeigeholte Polizei im
Kampf mit einem Einbrecher Mobiliar in der Wohnung,
in der der Einbruch veriibt wurde, zerstért, Dabei kommt
es nicht auf die bei Vornahme der MaBnahme vorliegende
Absicht der Polizei an, sondern allein auf den tatsich-

lichen Schutzerfolg, der durch die MaBnahme eingetreten -

ist. Diese Regelung erscheint billig, da die Polizei in sol-
chen Fillen nicht nur in Wahrnehmung ihres gesetzlichen
Auftrags gehandelt hat, sondern zugleich im Interesse des
Bedrohten vorgegangen ist und dessen Person oder Ver-
mogen geschiitzt hat. Es ist aber zu beachten, daf nicht
etwa schon ein nebensidchlicher, beildufiger Vermogens-
schutz den Entschidigungsanspruch des Geschddigten in
vollem Umfange ausschliefit; vielmehr reicht der Aus-
schluf so weit, wie sich der Schutzerfolg erstreckt.
Hieriiber entschelden nach Art. 64 im Streitfall die mden{-
lichen Gerichte.

Abs. 2 148t Sondervorschriften iiber die Entschidi-
gungspflicht aus AnlaB von Mafinahmen der Polizei un-
beriihrt. Als solche kommen z.B. das Gesetz iiber die
durch innere Unruhen verursachten Schiden vom 12. Mai
1920 (RGBL. S.941) sowie das Gesetz betreffend die Ent-
schiddigung wegen unschuldig erlittener Untersuchungs-
haft vom 14. Juli 1904 (RGBL S.321) in Betracht.

Zu Art. 58

1. Art. 58 bestimmt den Entschadigungspflichtigen, d. h.
den Anspruchsgegner des nach Art.56 Entschiidigungs-
berechtigten. Dabei war es im Interesse des Staatshiirgers
geboten, eine moglichst einfache und klare Regelung zu
treffen. Insbesondere kann es dem Geschéddigten nicht zu-
gemutet werden, selbst zu kldren, ob die Polizei, durch
deren MaBnahme sein Schaden euntstanden ist, aus eigener
Initiative oder auf Ersuchen einer anderen Polizeidienst-
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stelle oder einer Verwaltungshehsrde titig geworden ist,
ob sie sich im Rahmen ihrer ur spluughdlcn Zustindigkeit
bewegt hat oder die Zustiindigkeit einer anderen Polizei-
dienststelle aushilfsweise wahrgenommen hat usw. Alle
diese internen Fragen, die dem Staatshiirger verborgen
bleiben und beim polizeilichen Einsatz in der Regel nichi
nach auflen in Erscheinung treten, kénnen nur im Erstat-
tungsverfahren nach Art. 60 zwischen den beteiligten Kor-
perschaften ausgetragen werden, miissen fiir den Geschi-
digten aber, dessen Méglichkeiten zu ihrer Aufklirung
geringer sind, chne Bedeutung bleiben. Dieser soll sich in
jedem Talle an den Triger der Polizei halten, durch
deren MaBnahme er einen Schaden erlitten hat. ITn A bs. 1
wird deshalb der Triiger der Polizei fiir entschidigungs-
pllichtig erkldrt.” Fiir Maflnabmen gemeindlicher Polizei
haftet demnach die Gemeinde, fiir Mafnahmen staatlicher
Polizei der Staat. Die Feststellung dieses Trigers ist bei
der Verschiedenheit der Uniformen zwischen staatlicher
und gemeindlicher Polizei unschwer méglich.

2. A Ds. 2 bringt demgegeniiber eine Sonderregelung.
Bei einem Einsatz der Polizei wegen &ffentlichen Not-
standes (Art.58 POG.) lassen bereits die #uBeren Vor-
ginge (Unruhen, Katastrophen) in der Regel erkennen,
daf es sich um einen gemeinsamen Grofleinsatz der Poli-
zei verschiedener Trdger handelt. Wenn aber bei der-
artigen Vorgidngen neben staatlicher Polizei auch Polizei
mehrerer Gemeinden titig wird, wie es in diesem Fall
nicht selten vorkommen wird, kann es fiir den Geschddig-
ten oft schwer sein festzustellen, welchem Verband der
Polizeibeamte angehort, der ihm gegeniiber titig gewor-
den ist oder durch dessen Mafnahmen er einen unheab-
sichtigten Schaden erlitten hat.

Die Auferlegung der Entschidigungspflicht auf den
Staat, die Abs. 2 vorsieht, erscheint nicht nur aus diesen
Verfahrensgriinden, sondern auch sachlich gerechtfertigt,
wenn man berviicksichtigt, daf es sich in den Einsatzfillen
auf Grund des Art.58 POG. stets um Sicherheitsstérungen
iibergrtlichen Ausmafles und schwerwiegender Bedeutung
handelt, in denen die Verantwortung fiir ihre Beseitigung
den Staat als den gemeinsamen Schutzverband der Staats-
biirger (Art. 99 BV.) treffen muf. Ist aber der Staat fiir die
entspredienden Maflnahmen verantwortlich, so mufl er
auch fiir Schiden, die diese Mafnahmen bei Unbeteiligten
zur Folge haben, entschidigungspflichtig sein. Dadurch,-
dafB} fiir Fdlle eines Verschuldens gemeindlicher Polizei
in Art. 60 Abs.2 und 5 eine Erstattungspflicht der Ge-
meinde vorgeschen ist, werden ungerechtfertigte finan-
zielle Belastunoen des Staates vermieden. ~

5. Uber die endgiiltige Tlaouno der finanziellen Lﬂst.
ist durch Art.58 auch in den F allen des Abs. 1 noch nicht
entschieden. Soweit Fille des Art. 60 Abs. 1—5 oder 5 voi- -
liegen, hat der entschéddigungspflichtige Polizeitrdger E1-
stattungsanspriiche; soweit die polizeilichen MaBnahmen
durch Stérer im Sinn der Art.9 oder 10 verursadht sind,
bhestehen dariiber hinaus Ersatzanspriiche gegen diese auf
Grund des Art. 62. Art.58 regelt demmnach vielfach nur
die vorlidufige Kostentragung, wiihrend iiber die endgiil-
tige finanzielle Belastung die Art. 60 und 62 entscheiden.

Zu Art 39

Diese Bestimmung enthélt Vorschriften iiber den
Umfang des Entschiddigungsanspruches und die Art der
zu gewidhrenden Entschdadigung. -

Abs. 1 stellt fest, daB nur Vermégensschaden ersetzt
wird, nicht dagegen sogenannter immaterieller Schaden,
fiir den auch das BGB. nur in Ausnahmefillen eine Er-
satzpflicht vorsieht. Diese Bestimmungen, wie z B. § 847
BGB., auf den sich der Schmerzensgeldanspruch bei un-
erlaubten Handlungen stiitzt, bleiben unberiihrt. Vermag
ein durch die Polizei Geschidigter eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung eines Polizeibeamten nachzuweisen, so
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kann er auf Grund der §$ 839, 847 BGB. anch Schmerzens-
geld verlangen. Im iibrigen aber entspricht es den Grund-
siitzen des Aufopferungsrechts und der Gefihrdungshai-
tung, wie sie z. B. in den $§ 7 ff., 16 des Strafienverkchrs-
gesetzes ihren Ausdrudk gefunden haben, daf der Ersatz
immateriellen Schadens auf die Fille nachgewiesenen Ver-
schuldens und die hierfiir hestehenden Sondervorschriften
beschriankt bleibt.

Dafl mitwirkendes Verschulden des Geschiidigten und
Vermogensvorteile, die sich aus der schiddigenden MaR-
nalime ergeben, wie z B. die Ersparung von Ausgaben,
. bei der Bestimmung des Umfanges des Entschidigungs-
anspruchs zu Dberiidssichtigen sind, entspricht den all-
gemeinen Grundsiitzen des BGB. fiir die Schadensersatz-
leistung (vgl. § 254 BGB.).

Abs. 2 bestimmt fiir die Art der zu gewihrenden
Lntschidigung, dafl nur Geldleistungen in Betracht kom-
men. Dies entspricht dem hergebrachten Recht der sffent-
lich-rechtlichen Entschidigung, das Naturairestitution nicht
kennt (vgl. BGH., und V. t4. Juli 1952 — NJW. 1953, 557 —
m. Anm. von Forsthoff), Soweit im Fall schuldhafter Amts-
pllichtverletzungen gem. § 839 BGB. etwas anderes gilt,
bleibt dies unberiihrt.

Zu Art. 60

Art. 60 begriindet in einzelnen besonders aufgefiihr-
ten Fillen eine Erstattungspilicht bestimmter Polizeitri-
ger gegeniiber dem nach Art. 58 Entschddigungspllichtigen.
Es handelt sich hierbei um einen internen Ausgleich zwi-
schen offentlichen Korperschaften, der dem geschddigten
Staatshiirger gegeniiber nicht in Erscheinung tritt. Fiir
dessen Anspriiche sind allein die Art.56—58 mafigebend.

Art. 60 ist bei der Regelung der Erstattungsanspriiche
auf dem Grundsatz aufgebaut, daB unter mehrerven sffent-
lichen Kérperschaften, die an einem Vorgang sachlich be-
teiligt sind, dessen polizeiliche Behandlung. Schiden Un-
beteiligter herbeigefithrt hat, diejenige die finanzielle
Last der Entschddigung tragen soll, der die Verantwor-
tung fiir die Angelegenheit letztlich zukommt und in
deren Bereich die durch die Polizei wahrgenommene Auf-
gabe nach dem Polizeiorganisationsgesetz oder anderen
Rechtsvorschriften fallt. Es werden damit die auch im
offentlichen Recht geltenden, im BGB. ausdriidklich kodifi-
zierten Rechtsgedanken des Auftrags (in den Fillen des
Abs. 1) und der Geschéftsfithrung ohne Auftrag (in den
Féllen der Abs.2 und 3) der gesetzlichen Regelung zu-
grunde gelegt. Nach diesen Rechtsgedanken kann sowohl
der Beauftragte wie der Geschiftsfithrer ohne Auftrag
Ersatz seiner Aufwendungen verlangen (8% 670, 685 BGB.),
der letztere jedenfalls dann, wenn ohne die Geschiftsfiih-
rung eine Pflicht des Geschiftsherrn, deren Erfiillung im
offentlichen Interesse liegt, nicht erfiillt worden wire
(8§ 679 BGB.); diese Voraussetzung wird bei polizeilichen
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicher-
hieit und Ordnung stets gegeben sein.

Dieser Gedanke, der ebenso wie im Falle der Art.56
ADbs.2 und 5 und 58 zu einer Art Gefihrdungshaftung
der &ffentlichen Korperschaft fithrt, in deren Tatigkeits-

bereich der Staatshiirger einen Schaden erlitten hat, er--

fordert aber eine Einschrdnkung fiir Félle des Verschul-
dens. Eine Verwendung staatlicher Polizei im Bereich
ciner Gemeinde mit eigener Polizei kann Erstattungs-
pflichten fiir die Gemeinde nur dann begriinden, wenn
diese Verwendung durch ein Verschulden der Gemeinde
notwendig geworden ist (Abs.2). Ist sie dagegen darauf
zuriickzufiihren, daff die polizeiliche Aufgabe die Krifte
der Gemeinde iibersteigt und diese zu ihrer Erfiilllung
ohne Verschulden nicht in der Lage ist, dann gewinnt die
Aufgabe damit iibersrtlichen Charakter und geht auf
den Staat iiber, so daf diesen nach dem Prinzip der Ver-
antwortung und Aufgabentragung auch die volle Entschi-

digungslast’ ohne die Moglichkeit eines Regresses treffen
mufl. Umgekehrt aber muB gelten, daff Verschulden des
an der Mafinahme Dbeteiligten Polizcibeamten bei der
Durchfiihrung der MaBnahme stets seinem Polizeitri-
ger zur Last fallen muBl (Abs. 4 und 5).

Im einzelnen ergibt sich aus diesen Uberlegungen
folgendes:

1. ADbs. 1 betrifft Fille, in denen die Polizei auf Er--
suchen einer anderen Polizeidienststelle oder einer Be-
horde tidtig geworden ist. Bei diesen im Rahmen der
Amts- oder der Vollzugshilfe ergehenden MaBnahmen
handelt es sich um die Wahrnehmung von Aufgaben der
crsuchenden Stelle oder Behorde. Diese trifft auch die
Verantwortiung fiir die RechtméiBigkeit der MaBnahmen.
Sie mufl daher auch die Entschddigungsiast tragen und

‘ist deshalb zur Erstattung verpflichtet, wenn die MaB-

nahmen zu Schiiden Unbeteiligier fiithren. Das Ersuchen
kann dabei sowohl von Polizeidiensistellen (z. B. nach
Art.1 Abs.2, Art.52, 55 POG.) als auch von Behorden
ausgehen (wie im Falle des Art. 19 dieses Entwurfs oder
auf Grund der Art. 21, 32, 36, 52 POG.): es kann in all-
gemeiner Form ergehen oder fiir' den Einzelfall gelten.
Als Behérden kommen nicht nur Verwaltungsbehérden,
sondern z.B. auch die Staatsanwaltschaften in Betracht

(§ 161 StPO.).

Beruht die Regelung des Satzes { darauf, dafl die
Polizei in diesen TFillen im Interesse und zur Wahrneh-
mung von Aufgaben tidtig wird, die der ersuchenden
Dienststelle oder Behtrde obliegen, so erkldrt sich
Satz 2 daraus, daB eben diese Voraussetzung hier nicht
vorliegt. Anordnungen, die die zustindigen Staatsbehor-
den gegeniiber Gemeinden im Rahmen der Rechts- oder
Fachaufsicht treffen, sind dazn bestimmt, die Gemeinden
sur Erfiilllung ihrer gesetzlich festgelegten oder iiber-
nommenen Aufgaben und Verpflichtungen anzuhalten
(Art. 109 GO.), mégen diese auf dem Gebiet des eigenen
oder des tibertragenen Wirkungskreises liegen. Sie er-
gehen in der Regel nur, wenn die Gefahr besteht oder
sich bereits gezeigt hat, daf die Gemeinde sonst ihrer
Pflicht nicht nachkommt. Was auf Grund einer solchen
Anordnung der Aufsichishehdrde dann gegebenenfalls
durch die Polizei veranlaBt wird, ist daher nicht eine An-
gelegenheit der Aunfsichtshehsrde, sondern eine solche der
Gemeinde innerhalb ihres Pflichtenkreises.

2. Die Regelung des A bs.2 bezieht sich auf die Fille,
in denen staatliche Polizei in das Gebiet einer Gemeinde
mit eigener Polizei entsandt wurde; vgl. Art. 16, 22, 42
und 58 POG. Ist diese Anordnung durch ein Verschulden
der Gemeinde notwendig geworden, so muf die Ge-
meinde auch iiber die in den Art. 16 und 22 Abs.2 POG.
vorgesehene Kostenersatzpflicht hinaus nach dem bereits
dargelegten Verantwortungsprinzip die finanzielle Last
tragen, wenn die Wahrnehmung ihrer Aufgaben durch
die staatliche Polizei zu Schédigungen Unbeteiligter ge-
fiihrt hat.

Ein Verschulden der Gemeinde in diesem Sinn kann
dabei darin liegen, daR die Gemeinde oder eines ihrer
Organe einer Weisung der Aufsichtsbehorde nicht nach-
gekommen ist (Art.16 POG.) oder daB sie ,nicht hereit™
war, die ihr gesetzlich obliegenden polizeilichen Pflichten
zu erfiillen (Art. 22, 58 Abs.2 POG.). Aber auch wenn eine
Gemeindepolizei infolge eines Mangels an ausreichenden
Kriften ,nicht in der Lage® war, ihre gesetzlichen Auf-
gaben zu erfiillen, und deshalb staatliche Polizei nach
Art. 22 oder 58 POG. entsandt werden mufite, kann ein
Verschulden der Gemeinde zugrunde liegen, dann ndmlich,
wenn die Gemeinde gegen die Pflicht verstoflen hat, ihre
Polizei gem. Art.9 Abs.1 Satz 2 POG. hinreichend auszu-
statten und leistungsfihig zu machen.

Diese Regelung des Abs.2 mufl auch fiir Fille eines
Einsatzes auf Grund 6ffentlichen Notstandes gelten, wenn



der Notstand die Verwendung staatlicher Polizei in einer
Gemeinde mit eigener Polizei notwendig macht und dem
ein Verschulden der Gemeinde zugrunde liegt. Damit er-
fihrt Art.58 Abs.2 im Rahmen clcs internen ]*Lsiattunos-
vca.mhrens einen notwendigen Ausgleich.

3. Abs. 3 begriindet eine Erstattungspflicht des Tri-
gers der ortlich zustiindigen Polizei fiir die Fille, in
denen Polizeidienstkrifte, die ortlich an sich nicht zu-
stindig sind, aushilfsweise zur Abwehr unaufschiebbarer
Gefahren an Stelle der ortlich zustindigen Polizei titig
geworden sind und damit deren eigentliche Aufgabe
wahrnehmen (vgl. Art.17 Abs.1 Ziff. 1, Art.26 Abs.1
Ziff. 1, Art.35 Abs.2 Ziff. 1 und Art.60b Ziff. 1 POG., in
der Fassung des Art.74 dieses Gesetzes). Die Regelung
entspricht den oben dargelegten Grundsiitzen der Ge-
schiiftsfithrung ohne, Auftrag.

4. Abs. 4 enthilt einen sehr wichtigen Grundsatz,
der gleichfalls bereits in den einleitenden Bemerkungen
zu diesem Artikel erwihnt wurde und siimtliche in den
Absitzen 1—53 geregelfen Erstattungsfille einschrinkt. Ist
ein durch eine polizeiliche MaBnahme verursachter Scha-
den nicht eine notwendige Folge oder eine bei aller Sorg-
falt unvermeidliche Auswirkung dieser MaBnahme, geht
dieser Schaden vielmehr auf ein Verschulden der Polizei
Irei der Durchfithrung der Mafinahme zuriid, so mufl dies
der Triiger der Polizei, in dessen Diensten der schuldige
Polizeibeamte steht, gegen sich gelten lassen. Insoweit hat
es daher bei der Regelung der Entschddigungspflicht gem.
Art,56—59 sein Bewenden und entfillt eine Erstattungs-
pilicht gem. Art.60 Abs.1—5.

Das gleiche Prinzip liegt der Regelung des Abs.5
zugrunde. Beim Einsatz der Polizei im Falle eines sffent-
lichen Notstandes ist nach Art.58 Abs.2 stets der Staat
entschidigungspllichtig, auch wenn die MaBnahme, die
den Schaden verursacht hat, durch den Angehérigen einer
Gemeindepolizei entstanden ist. Eine erste Einschrinkung
dieses Grundsatzes enthiilt bereits Abs. 3, soweit infolge
Verschuldens einer Gemeinde mit eigener Polizei in deren
Bereich staatliche Polizei auf Grund des Art. 58 POG. ein-
gesetzt werden muB. Als weitere Einschrinkung wird in
Abs. 5 bestimmt, da eine Erstattungspilicht der Gemeinde
gegeniiber dem Staat besteht, wenn bei, der Durchfiih-
rung der die Entschiidigungspflicht begriindenden Maf-
nahme ein Verschulden eines Angehsrigen der Gemeinde-
polizei vorliegt, gleichgiiltig ob dieser die MaBnahme im
Bereich seiner Gemeinde oder im Bereich der Land-
polizei getroffen hat. ,

Zu Art. 61

Diese Bestimmung legt den Umfang der Erstattungs-
pilicht fest. Diese findet ihre obere Grenze in den Lei-
stungen, die der entschidigungspflichtige Polizeitriger im
Entschidigungsverfahren erbracht hat. Es sind davon je-
doch nur die notwendigen Aufwendungen zu erstatten.
Fiir etwaige freiwillige Leistungen, die dariiber hinaus-
gehen, kann eine Erstattung mnicht verlangt werden. DaB
die Erstattungspflicht entfidllt, soweit der Schaden durch
ein Verschulden der Polizei bei der Durdfithrung der
MaBnahme entstanden ist, ergibt sich bereits aus Art. 60
Abs. 4, .

Zu Art 62

Die Art. 56—59 betreffen das Entschiddigungsverfahren
zwischen dem geschiidigten Staatshiirger und dem Tréiger
der titig gewordenen Polizei. Die Art.60 und 61 regeln
das Erstattungsverfahren zwischen mehreren an einem
Vorgang sachlich beteiligten Polizeitrigern oder sonstigen
offentlichen Korperschaften. Art.62 hezieht sich auf das
Regrefiverfahren zwischen der Korperschaft, die die finan-
zielle Last .der Entschidigung trifft, und dem Stérer, der
zu der schiidigenden MaBnahme der Polizei Veranlassung
gegeben hat.
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1. Entschidigungsanspriiche kommen nach Art.56 bei
MaBnahmen auf Grund des Art.12 in Betracht. Derartige
polizeiliche MaBnahmen werden in der Regel daduarch
notwendig, daB eine Person gegen die Pllidht verstsfit, die
Rechte anderer und die Rechte der Allgemeinheit zu
achten (Art.2 Abs.1 GG.) und dadurch Gefahren ode:
Stérungen herbeifiihrt. Ein solcher Pilichtverstof kann in
dem Verhalten oder Zustand der Person selbst oder einer
anderen Person, fiir die sic verantwortlich ist (Kind, Ver-
richtungsgehilfe), liegen (Art.9); er kann sich anch aus
dem Verhalten oder dem Zustand eines Tieres oder dem
Zustand einer anderen Sache ergeben, fiir den die be-
treffende Person die Verantwortung trigt (Art. 10). Wird
die Polizei in solchen Fillen zum Eingreifen und aus be-
sonderen Griinden zu Mafinahmen nach Art. 12 gezwun-
gen, so stellt sie damit an Stelle des verantwortlichen
Storers den ordnungs- und pflichtméfigen Zustand wieder
her und nimmt eine Aufgabe wahr, die eigentlich dem
Storer selbst nach den Grundsitzen der Gemeinschafts-
ordnung und den Gesetzen obliegt. In Anwendung. des
Rechtsgedanlkens, der den Vorschriften iiber die Geschéfts-
fiithrung ohne Auftrag im BGB. (8% 683, 679, 670) zugrunde
liegt. war deshalb bereils in § 72 Pr. PVG. und isl anch in
§ 42 Nds. SOG. ein Anspruch des Polizeitriigers auf Ersatz.
seiner Aufwendungen gegen den verantwortlichen Stéres
vorgesehen. Auf dem gleichen Grundsatz ist die vor-
liegende Relegung aufgebaut.

2. Der Anspruch geht auf Ersatz der ,notwendigen®
Aufwendungen. Es kommt somit in Abweichung von
§ 670 BGB. nicht darauf an, was die Polizei fiir erforder-
lich hielt, sondern alléin auf eine objektive Beurteilung
des Notwendigen, die im Streitfall der Richter vornimmt
(Art. 64)., Das Risiko, daB die Polizei durch Mafinahmen
Schiden anrichtet, die sie zwar nach pllichtgeméfiem Er-
messen fiir erforderlich hielt, die es aber objecktiv ge-
sehen nicht waren, soll die Polizei tragen.

Notwendige Aufwendungen Sind in erster Linie die
Kosten, die durch die Geltendmachung von Entschédi-,
gungsanspriichen der auf Grund des Art.12 herangezo-
genen Personen erwachsen (Art.56). Schiden, die auf ein
Verschulden der Polizei zuriickzufiihren sind, liegen je-
doch auBerhalb des polizeilich Notwendigen. Fiir sie kann
ein Ersatz von dem velantwmthchen Storcl nicht ver-
Iangt werden. )

5. Da es sich in Art.62 um einen Regrefanspruch
Landelt, dessen Umfang erst nach Durchfithrung des Ent-
schiadigungsverfahrens und nach Kldrung etwaiger Ver-
schuldensfragen in einem Erstattungsverfahren feststeht,
ist seine Geltendmachung der Korperschaft vorbehalten,.
die die finanzielle Entschiidigungslast in letzter Linie
trigt. Dies ist der nach Art.58 entschidigungspflichtige
Triger der Polizei, wenn ein Lrstattungsanspruch nicht
in Betracht kommt (Abs.1). Ist dagegen ein Erstattungs-
verfahren durchzufiihren, so steht der Ersatzanspruch
dem erstattungspflichtigen Polizeitréiger zu, sobald er
seiner Verpilichtung nachgekommen ist (Abs.2). Dieser
soll sich also an den Ersatzpflichtigen erst dann wenden
konnen, wenn er seine Erstattungspflicht selbst gepriift
und erfiillt hat; er soll sich nidt schon anf Grund eines
bloBen Anerkenntnisses seiner Erstattungsverpflichtung
an dem Ersatzpflichtigen schadlos halten kénnen.

ZuArt 63

Diese Bestimmung enthilt eine Sonderregelung, die
mit den vorangegangenen Vorschriften iiber die Entschi-
digungsanspriiche und die damit zusammenhiéngenden Aus-
gleichungsfiille unmittelbar nichts zu tun hat. Gleichwohl
gehort sie in diesen Abschnitt, da sie ebenfalls einen Er-
satzanspruch gegen den Storer begriindet. Bezieht sich
Art. 62 auf Art.56 und damit auf die Entschddigungs-
phlichten, die einem Polizeitriger zunr Last fallen, weil



die Polizei durch Mafinahmen zur Abwehr einer Gefahr
oder Beseitigung einer Stérung Unbeteiligte schidigte, so
betrifft Art.63 den Schaden, der der Polizei selbst un-
mittelbar dadurch erwichst, daB sie eine Gefahr oder
Stérung gem. Art. 11 selbst oder durch vertraglich Beauf-
tragte beseitigt. Hier gelten die gleicdien Grundsiitze, wic
sie unter Nr.1 und 2 zu Art.62 dargelegt wurden. Der
Ersatzanspruch des Polizeitrigers gegen den Stérer be-
schrinkt sich in diesem Fall aber auf den Ersatz der
besonderen Aufwendungen, die der Polizei im Voll-
zug des Art. 11 in diesem Einzelfall erwachsen sind. Die
normalen Kosten fiir Besoldung und Ausriistung der
Polizeidienstkriifte bleiben somit aunfier Betracht.

Zu Art 64

Art. 64 legt den Rechtsweg fiir die in diesem Ab-
schnitt geregelten Anspriiche fest.

1. Bei den Entschddigungsanspriichen auf Grund des
Art. 56 handelt es sich, wie bereits dargelegt, um Ent-
eignungs- oder Aufopferungsanspriiche. Fiir diese ist der
Rechtsweg entweder verfassungsrechtlich vorgeschrieben
(Art. 159 Satz2 BV., Art 14 Abs.3 GG.) oder auf Grund
Gewohnheitsrechts vorgesehen. A Db s. 1 weist dementspre-
chend diese Anspriiche den ordentlichen Gerichten zur
Entscheidung zu.

2. Die Erstattungsanspriiche nach Art. 60 und die Er-
satzanspriiche nach Art. 62 und 63 sind 6ffentlich-rechtliche
Regrefanspriiche. Bei den Erstattungsanspriichen ist zu
kldren, welches Zustindigkeitsverhilinis zwischen den be-
teiligten Polizeitrigern bestand, ob die Vorschriften des
POG. beachtet wurden und ob sich die beteiligten Polizei-
beamten an ihre Pflichten nach diesem oder anderen ein-
schligigen Gesetzen gehalten haben, wenn ein Verschul-
den bei Durchfiihrung der. MaBnahme hehauptet wird.
All dies sind Fragen, die auf dem Gebiet des sffentlichen
Rechts liegen und zu deren Entscheidung daher nach
Art. 95 BV. die Verwaltungsgerichte berufen sind.

Das gleiche gilt fiir die Ersatzanspriiche nach Art. 62
und 63 bei denen im Streitfall zu kldren ist, ob und
inwieweit eine Verantwortung nach Art.9 oder 10 dieses
Entwurfs bestand. Da es sich hier um rein polizeiredht-
liche Fragen handelt. kommt ihre Entscheidung in gleicher
Weise den Verwaltungsgerichten zu.

Da sich die Beteiligten dabei im Streitfall gleich-
berechtigt gegeniiberstehen, sind die Anspriiche im Partei-
streitverfahren nach § 85 VGG. zu verfolgen.

VI. SchlufBbestimmungen

Zu Art 65

Polizei im Sinne dieses Gesetzes sind nach Art. 1 des
Entwurfs grundsitzlich die im Vollzugsdienst (Einzel- und
Truppendienst) verwendeten Dienstkrifte des Staates
und der Gemeinden. Es erscheint jedoch notwendig, die
Befugnisse nach diesem Gesetz fiir bestimmte Fille oder

bestimmte Aufgabenbereiche noch weiteren genau um--

grenzten Personenkreisen zuzuerkennen. Von diesen
regelt Art.65 zwei Gruppen:

1. Zun#chst kommen die Personen in Betracht, denen
die Befugnisse von Hilfsheamten der Staatsanwaltschaft
zuerkannt sind, ohne daf ihnen die Rechte von Polizei-
beamten zustehen. Nach der Neufassung des § 152 GVG.
ist die Figenschaft eines Hilfsbeamten der Staatsanwalt-
schaft nicht mehr zwingend an die Polizeieigenschaft ge-
bunden. So ist in Bayern diese Eigenschaft fiir verschie-
dene Personengruppen vorgesehen, die innerhalb eines
engumschriebenen Dienstbereiches hesondere Kontroll-
und Hoheitshefugnisse ausiiben, wie die Lebensmittel-
kontrollenre, die FluB-, Damm-, Hafenmeister. Weiter ist

sind.

den Beamten des Fahndungsdienstes der Deutschen Bun.-
desbahn dje Eigenschaft von Hilfsheamten der Staats-
anwaltschaft zuerkannt. Sie nehmen damit gegeniiber
Straftaten, die mit dem Bahnbetrieb und -verkehr in Zu-
sammenhang stehen und besondere technische und be-
triebliche Spezialkenntnisse erfordern, Aufgaben wahyr,
fiir die sonst die 6rilich zustéindige bayerische Polizei ein-
gesetzt werden miifite. Mit einer dhnlichen Entwicklung
ist auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt zu rechnen.

Nach dem Aufban der StrafprozeBordnung verfiigen
die Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft iiber gewisse
Redite, wie z.B. das der Beschlagnahme (§8 94, 98 Abs. 1)
oder der Durchsuchung (§ 105 Abs. 1), die ihnen vorbehal-
ten sind und den Polizeibeamten, denen diese Eigenschaft
fehlt, nicht zustehen. Sie haben also ein Mehr gegeniiber
den Rechten der Polizeibheamten. Bei dieser Sachlage er-
scheint es sinnvoll und gerechtfertigt, den Personen, die
Hilfsheamte der Staatsanwaltschaft, nicht aber auch Poli-
zeibeamte sind, die Befugnisse der Polizeibeamten nach
diesem Entwurf zuzubilligen, da sie sonst zur Erfiillung
der Aufgaben, fiir die sie speziell eingesetzt sind, nicht
hinreichend in der Lage wiiren. Sie haben diese Befug-
nisse aber nach dem Entwurf nur ,zur Erfiillung ihrer
hesonderen Dienstaufgaben”, d. h. innerhalb ihres
speziellen ortlichen und sachlichen Zustéindigkeitshberei-
ches, der durch Gesetz oder Organisationanordnung be-
grenzt ist; allgemeine polizeiliche Befugnisse stehen
diesen Personen daher in keinem Fall zu.

2. Weiter erscheint es notwendig, die Befugnisse nach
diesem Gesetz auch den Personengruppen ausdriicklich
zuzubilligen, denen durch Gesetz (Bundes- oder Landes-
gesetz). die Befugnisse von Polizeibeamten zuerkannt sind,
ohne daB sie zur Polizei im Sinn des Art. 1 zdhlen. Damit
wird nur eine Folgerung aus den betreffenden sonder-
gesetzlichen Bestimmungen gezogen und klargestellt,
welche Bedeutung eine solche Verleihung der Befugnissc
von Polizeibeamten hat. Ein einschldgiger Fall {indet sich
z. B. in § 25 Abs.2 des Bundesjagdgesetzes vom 29. No-
vember 1952 (BGBIL I S.780). Auch hier gilt aber die Be-
schrinkung der Befugnisse auf den hesonderen Dienst-
bereich.

5. Befugnisse allerdings, die in diesem Entwurf von
bestimmten personlichen Voraussetzungen oder einem be-
sonderen Auftrag abhingig gemacht sind, wie z.B. die
besonderen der Grenzpolizei eingerdumten Befugnisse
zum SchuBwaffengebrauch nach Art.42 Abs.2 des Ent-
wurfs kénnen von Personen, die lediglich allgemein mit
den Rechten der Polizeibeamten ausgestattet sind, nicht
ohne weiteres wahrgenommen werden; hier wére viel-
mehr erforderlich, daB auch auf solche unter Art.65 fal-
lende Personen die besonderen Voraussetzungen zutréfen,
unter denen diese polizeilichen Befugnisse wahrgenom-
men werden konnen. Die Befugnisse nach Art.42 Abs.2
des Entwurfs stiinden also nur solchen Personen im Sinne
des Art.65 zu, die ebenfalls mit der Uberwachung und
dem polizeilichen Schutz ‘der Landesgrenzen beauftragt

Zu Art. 66

Diese Bestimmung bezieht sich auf die Téatigkeit
auBerbayerischer polizeilicher Dienstkréfte in Bayern,
mag es sich dabei um Dienstkriifte eines anderen Landes
oder solche des Bundes, wie z B. den Bundesgrenzschutz,
handeln.

1. Abs. 1 betrifft den Einsatz auf Grund des
Art. 91 GG. Diese Bestimmung unterscheidet zwei [Félle:
a) das Tiatigwerden auBlerbayerischer Polizeidienstkrifte

auf Grund eines von Bayern ausgehenden Ersuchens

(Art.91 Abs.1 GG.); vgl. dazu Art.60a POG. in der

Fassung des Art. 74 Nr. 12 dieses Gesetzes;

b) das Tdtigwerden auBerbayerischer Polizeidienstkrifte

auf Grund einer Weisung der Bundesregierung (Art. 91



Abs.2 GG.). Das dem Bund in dieser Bestimmung ein-
gerdumte Weisungsrecht bezieht sich nach der Auf-
fassung Bayerns lediglich auf die Organisation, die
Leitung um den FEinsatz. Dagegen umfaBt es nicht die
Befugnis, auch das Tatigkeitsrecht der gesamten im
Vollzug des Art.91 Abs.2 GG. zur Verwendung kom-
menden Polizeidienstkrifte gesetzlich zu regeln. Es
bedarf daher in den materiellen Polizeigesetzen der
Lénder insoweit einer Regelung, soll nicht der Voll-
zug des Art. 91 GG. iiberhaupt in Frage gestellt
werden. B
Die Befugnisse, die der Entwurf in diesen Féllen der
auflerbayerischen Polizei einrdumt, sind die Befugnisse,
die der bayerischen Polizei nach diesem Gesetz zustehen
sollen. Damit sieht sich der Staatsbiirger einem einheit-
lichen polizeilichen Tétigkeitsrecht gegeniiber. Befugnisse,
die sich aus Gesetzen des Bundes fiir alle oder fiir seine
besonderen Dienstkriifte ergeben, bleiben unberiihrt, Da-
gegen konnte eine Verweisung auf das Polizeirechi
anderer Bundesldnder nicht vorgesehen werden, da dieses
in Bavern nicht verkiindet ist, gegebenenfalls erst spiter
erlassen werden wird und im einzelnen auch mit der
Bayerischen Verfassung nicht in Einklang stehen kann.
Gleichwohl ist mit Schwierigkeiten im Fall eines gemein-
samen Einsatzes der Polizei verschiedener Bundeslinder
kaum zu rechnen, da jedenfalls auf dem Gebiet der
Redtseingriffe weitgehend die gleichen Grundsidize gel-
ten, soweit nicht iiberhaupt das Bundesrecht der StPO.
zur Anwendung kommt, und insbesondere beim Waffen-
gebrauchsrecht eine KoorchmelunD von allen Lindern er-
strebt wird.

2. Abs. 2 regelt die Befugnisse auBlerbayerischer
Polizei, wenn diese aushilfsweise im Grenzbereich die
Aufgaben bayerischer Polizei wahrnimmt, weil diese nicht
zur Stelle ist oder nicht rechtzeitig zur Stelle sein kann,
oder wenn es sich, um den Schubverkehr handelt. Hierzu
wird -auf die Bemerkungen zu Art. 74 Nr.12 Bezug ge-
nommen.

3. Abs. 3 ist eine lediglich deklaratorische Vorschrift,
die auf dem Gebiet des Titigkeitsrechts der Zustindig-
keitsbestimmungen des Art. 33 POG. entspricht.

ZuArt 67

Dieser Bestimmung liegt folgender.Sachverhalt zu-
grunde: -Im bayerischen Grenzbereich gegeniiber Hessen
gibt es einige kleine Gebietsteile im Gebirge, in denen
sich keine eigene Polizeidienststelle befindet, die aber
auch infolge ihrer Abgelegenheit von Bayern aus fiir
Fahrzeuge nicht zuginglich sind. Die polizeiliche Be-

treuung dieser nur zum Teil bewohnten Gebiete wird -

aushilfsweise von hessischer Polizei wahrgenomnien.
Dieser Zustand bedarf nunmehr einer rechtlichen Rege-
lung. Es ist daran gedacht, diese durch ein Verwaltungs-
abkommen mit Hessen zu treffen. Dies ist jedoch nur
mbglich, wenn hiefiir in dem vorliegenden Entwurf eine
entsprechende Ermichtigung erteilt wird. Andernfalls
miifite ein eigener Staatsvertrag abgeschlossen werden,
was jedoch der geringen Bedeutung der Angelegenheit
nicht angemessen wire.

ADs. 1 sieht demgemdB vor, dafl das Staatsministe-
rium des Innern in bestimmten Einzelfillen die Wahz-
nehmung von Aufgaben des stindigen polizeilichen Voll-
zugsdienstes den Dienstkréften der Polizei eines anderen
Pundeslandes einrdumen kann. Das gleiche ist fiir ent-
sprechende Dienstkrédfte des Bundes vorgesehen, da auch
insoweit eine praktische Notwendigkeit im Grenzbereich,
etwa fiir eine aushilfsweise Uberwachung durch Zoll-
organe, eintreten kann. Im Fall eines entsprechenden
Yerwaltungsabkommens mit dem Nachbarland oder dem
Bund haben die betreffenden Dienstkrdfte dann die Be-
fugnisse, die der bayerischen Polizei in Bayern nach die-
sem Gesetz zustehen.
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Abs. 2 schreibt vor, dalf bei Gebieten, die dem Be-
reich einer Gemeinde mit eigener Polizei angehdren, vor
einer derartigen Regelung das Einvernehmen mit der

-Gemeinde herzustellen ist. Staat und Gemeinden stehen

nach Art. {1 Abs. 1 POG. als' Polizeitriiger selbstiandig
nebeneinander. Es kann daher der Staat iiber die Polizei-
hoheit einer Gemeinde mit eigener Polizei nicht ver-
fiigen, ohne deren Zustimmung dazu erhalten zu haben.

Z’u Art 68

Diese Bestimmung ergéinzt die Abschnitte IV und V
dieses Gesetzes fiir die Fille dér Art. 66 und 67, indem sie-
die erforderliche Zustindigkeitsregelung fiir Beschwerden
und Entschiddigungsanspriiche vorsieht. Im iibrigen gelten
hierfiir die allgemeinen Vorschriften dieser Abschnitte.

i. Abs. 1 bestimmt die Beschwerdebehérde und lehnt
sich dabei an die Regelung des Art.50 Ziff.2 an. Aus-
gehend von der Erwa@ung, dafl es sich bei Maflnahmen
nach Art. 66 Abs.2 und 3 und Art. 67 um eine. hilfsweise
Titigkeit der fremden Polizeidienstkrifte handelt, wird
die Behorde zur Beschwerdebehdrde bestimmt, die be-
rufen wire, wenn die an sich zustindige Polizei titig ge-
worden wire. Fiir den Sonderfall des Art. 66 Abs.1, der
in seiner sachlichen Bedeutung dem Einsatz der Bereit-
schaftspolizei oder dem Einsatz im Fall eines offentlichen
Notstandes entspricht, ist die Beschwerdebehorde im Er-
gebnis in gleicher Weise bestimmt wie in Art. 50 Ziff. 2.
Sie ist von dem Ort abhingig gemacht, an dem die Maf-
nahme getroffen wurde. Die Ausfiithrungen unter 2) zu
Art.50 gelten auch hier; insbesondere darf auch auf die
Bemerkungen iiber die Beschwerden beim Einsatz der
Bereitschaftspolizei Bezug genommen wezrden, die fiir den,
Fall des Art. 91 GG. entsprechend heranzuziehen sind.

2. ADbs. 2 legt den Triger der Entschidigungspflicht
fiir die Fédlle des Art.66 Abs.2 und 3 sowie des Art. 67
fest und tritt insoweit an die Stelle des Art.58. Da es sich
hier, wie bereits ausgefiihrt, um eine aushilfsweise Tatig-
keit fremder Polizei handelt, mufl die Entschddigungs-
pflicht nach dem Grundsatz der sachlichen Verantwortung
den Trdger der Polizei treffen, die an sich zustidndig .ge-
wesen wire. Dies ist zwar eine Abweichung von dem
Prinzip des Art.58 Abs.1; wonach zunidchst der Triger
der Polizei einzutreten hat, die die schddigende Mal@-
nahme getroffen hat; es ist hier aber unumginglich, da
durch ein bayerisches Gesetz aullerbayerischen Bebdrden
und Polizeitrigern eine Entschidigungspflicht nicht auf-
erlegt werden kann, und entspricht im Ergebnis dem Ge-
danken, der den Erstattungsvorschriften des Art.60 des
Entwurfs zugrunde liegt und damit den endgiiltigen
Triager der Entschiidigungslast bestimmt. .

Von einer Bestimmung der- Entschddigungsverpflich-
tung in den Fiéllen des Art. 91 GG. (Art. 66 Abs.1) wurde
abgesehen, da es sich hier um Fragen handelt, die einen
Ausgleich zwischen Bund und Léndern erforderlich
machen und deshalb durch bayerisches Gesetz allein
nicht geregelt werden kénnen. Insoweit wird es noch
besonderer Abmachung im Zusammenhang mit dem
Art. 91 GG. bediirfen. Gleichwohl ist der betroffene Staats-
biirger auch in der Zwischenzeit nicht rechtlos. Der
Gegner etwaiger Entschidigungsanspriiche bestimmt sich
insoweit nach den ungeschriebenen Grundsitzen des
Aufopferungsrechts.

Zu Axt.‘ 69

Diese Vorschrift tritt an die Stelle des Art.6 Nr.2
und 5 des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges durch die Polizei vom 22. November 1950 (GVBL
S. 239). Sie bestimmt, welche Personen, die an sich nicht
zu den im Vollzugsdienst verwendeten Dienstkrdften der
Polizei des Staates und der Gemeinden gehéren, das Recht
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haben sollen, unmittelbaren Zwang nach den Vorschriften
dieses Gesetzes anzuwenden. ’ :

1. Da die Personen, denen die Befugnisse von Hilfs-

beamten der Staatsanwaltschaft zuerkannt sind, ohne dafi:

ihnen gleichzeitig die Rechte von Polizeibeamten zustehen,
sowie die Personen, denen die Befugnisse von Beamten
des Polizeidienstes zuerkannt sind, nach Art.65 bereits
simtliche Befugnisse nach diesem Gesetz haben, brauchen
sie in Art. 69 nicht mehr aufgefithrt zu werden. .

2. Die bestitigten Jagdaufseher haben, sofern sie
Berufsjiger oder forstlich ausgebildet sind, nach § 25
Abs. 2 des Bundesjagdgesetzes bereits die Befugnisse der
Polizeibeamten und damit gem. Art. 65 des Entwurfs die
der Polizei nach diesem Gesetz zukommenden Rechte. Die
im Jagdschutz verwendeten Beamten und Angestellten
des 6ffentlichen Dienstes sind Angehdrige des Forstdien-
stes; sie brauchen daher im Art. 69 als im Jagdschutz
verwendete Beamte und Angestellte nicht mehr ausdriick-
lich erwidhnt zu werden.

3. Der Kreis der im Forstschutz verwendeten Be-
amten, Angestellten und sonstigen Personen, dem das
Redit zur Anwendung unmittelbaren Zwanges zustehen
soll, wurde in Anlehnung an die bisherige Fassung in
Art. 6 Nr. 3 des Gesetzes iiber die Anwendung unmittel-
baren Zwanges durch die Polizei, jedoch unter besonderer
Beriicksichtigung " der Rechtslage nach dem bayerischen
Torstgesetz vom 28.Mirz 1852 (GVBL.1851/52 S.69) festgelegt.

4. Die verpflichteten Fischereianfseher sind nach Art. 86
Abs. 2 des Fischereigesetzes vom 15. August 1908 (GVBI.
S. 527) Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft und fallen
daher als solche bereits unter Art.65 Nr.1 des Entwurfs.
Die im Fischereischutz verwendeten Beamten und An-
gestellten des offentlichen Dienstes sind Angehorige des
Forstdienstes und werden daher von Art.69 Nr.2 mit umfaft.

Die in Ziff. 3 der Erlduterungen zu Art. 65 gemachten
Ausfithrungen gelten auch hier.

Zu Art. 70

Soweit der Entwurf polizeiliche Mafnahmen gegea
verfassungsfeindliche Handlungen vorsiehtf, ist hierfiir
nach Art. 5 Abs. 2 Ziff. 3 Buchst. a Voraussetzung, da8 es
sich um die Unferstiitzung einer gem. Art. 9 Abs. 2 GG.
verbotenen Vereinigung handelt. Fiir die Entscheidung
dariiber, welche Vereinigungen unter diese Bestimmung
des Grundgesetzes fallen, fehlt den Verwaltungsbehorden
der unteren und Mittelstufe sowie der Polizei der not-
wendige Ueberblick. Auch ist die Feststellung dieser Ver-

einigungen eine MaBnahme von erheblicher rechtlicher -

und politischer Bedeutung, die den Verwaltungsbehérden
und der Polizei nicht zugemutet werden und nicht iiber-
lassen bleiben kann. Es erscheint deshalb erforderlich
und gerechtfertigt, diese Entscheidung fiir den Bereich des
vorliegenden Entwurfs allein der Staatsregierung als dem
hochsten politisch verantwortlichen Organ der Exekutive
vorzubehalten. ’

Die Zustindigkeit der Staatsregiering wurde in be-
wuliter Abweichung von § 129a StGB. vorgesehen; sie
begriindet — anders als die des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs oder des Bundesverwaltungsgerichts mnach
§ 129a StGB. — fiir sich allein nicht die Strafbarkeit det
an der verbotenen Vereinigung Beteiligten; ist aber not-
wendige Voraussetzung fiir ein polizeiliches Einschreiten
nach dem vorliegenden Entwurf.

Zu Art.‘ 71

In diesem Artikel wurden im Hinblick auf Art. 19
Abs. 1 GG. die im Grundgesetz geschiitzten Grundrechte
unter Angabe des Artikels aufgez#hlt, in die die Polizei
unter Umstdnden bei der Durchfithrung ihrer im &ffent-
lichen Interesse gelegenen, zur Aufrechterhaltung der

6ffentlichen -Sicherheit und Ordnung notwendigen und
unaufschiebbaren Mafnahmen eingreifen mufl. Die Auf-
zihlung auch der entsprechenden Grundrechte der Bayeri-
schen Verfassung ist an sich verfassungsrechtlich nicht vor-
geschrieben, entspricht aber der bisherigen Ubung in der
bayerischen Gesetzgebung seit Inkrafttreten des Grund-
gesetzes (vgl. Art. 1 des Gesetzes iiber die Anwendung
unmittelbaren Zwanges durch die Polizei, Art. 12 des Ver-
wahrungsgesetzes vom 30. April 1952 — GVBL S. 163 —).

Zu Art 72k

Diese Vorschrift dient der terminologischen Bereini-
gung im Gebrauch des Wortes ,Polizei” in der Gesetz-
gebung des Landes, des Reiches und des Bundes. Die
friiheren Gesetze des Landes Bayern und des Deutschen
Reiches, aber auch die neueren Gesetze des Bundes be-
riicksichtigen im allgemeinen nicht die seit 1945 eingetre-
tene Beschrinkung des institutionellen und funktionellen
Polizeibegriffs (vgl. AIIl 2 dieser Begriindung), sondern
gehen fast immer von dem.friiheren Polizeibegriff aus,
der unter ,,Polizeibehérden” die Behorden der allgemei-
nen inneren Verwaltung, soweit sie auf dem Gebiet der
sogenannten Gefahrenabwehr tdtig wurden, sowie die
.staatlichen Polizeiverwaltungen®” verstand.

Staatliche Polizeiverwaltungen, in denen rechtset-
zende, rechisprechende und rechtsbegriindende Befug-
nisse mit Befugnissen des polizeilichen Vollzugs ver-
mischt waren, gibt es 'in Bayern nicht mehr. Dagegen
gibt es zwar noch die Behorden der allgemeinen inneren
Verwaltung und diese haben auch nach wie vor Zustén-
digkeiten auf dem Gebiete der Gefahrenabwehr, némlich
der frither sogenannten ,,Verwaltungspolizei” und ,hohe-
ten und niederen Sicherheitspolizei”. Aber diese Zustin-
digkeiten werden von ihnen — entsprechend ihrem Auf-
bau — mit Mitteln der administrativen Verwaltung, nicht
it Mitteln des polizeilichen Vollzugs wahrgenommen,
weshalb in der Tat nicht einzusehen ist,- warum insoweit
noch von ,,Polizei” gesprochen werden soll. Der Entwurf
sieht daher vor, daff die in bundes- oder landesrecht-
lichen Bestimmungen den ,Polizeibehdrden® tibertragenen
Aufgaben und Befugnisse nur dann von der Polizei im
heutigen Sinn, also den im polizeilichen Vollzugsdienst.
verwendeten Dienstkriften des Staates und der Gemein-
den wahrzunehmen sind, wenn es durch Verordnung des
Staatsministeriums des Innern im Einvernehmen mit dem -
jeweils sachlich beteiligten Ministerium ausdriicklich be-
stimmt wird. Sonst treten an die Stelle der fritheren
,Polizeibehbrden* die Béhorden der allgemeinen inneren
Verwaltung, es sei denn, da@ andere Gesetze eine be-
sondere Regelung treffen.

So werden z. B. heuté in der Regel die Aufgaben und
Befugnisse der ,,Ortspolizeibehérden” von den Gemeinde-
riten — in Angelegenheiten der laufenden Verwaltung
von den Biirgermeistern —, die Aufgaben und Befug-
nisse der ,Kreispolizeibehérden” von den Kreisverwal-
tungsbehdrden wahrgenommen. Kreisverwaltungsbehor-
den sind in den kreisfreien Stiddien die Stadtrdte, in den
Landkreisen die Landratsimter.

Zu Art. 73

Im Hinblick darauf, daB die Polizei nach Art.2 Abs. 1
dieses Gesetzes nicht nur Vollzugsorgan der Behdrden
der allgemeinen inneren Verwaltung, sondern auch Hilfs-
organ anderer- Verwaltungsbehorden ist, sieht diese Be-
stimmung vor, daff Rechtsverordnungen, die zur Ausfiih-
rung dieses Gesetzes erforderlich sind, von der Staats-
regierung erlassen werden. Die Zulidssigkeit solcher
Rechtsverordnungen ergibt sich unmittelbar aus Art. 55
Nr.2 Satz 2 der bayerischen Verfassung. Sie sind auf
reine Durchfithrungsbestimmungen beschrinkt und diir-
fen keine selbstindigen neuen Rechtssetzungen mit ver-
bindlicher Kraft fiir alle enthalten, da das Gesetz eine

-



besondere Erméchtigung im Sinn des Art.55 Nr. 2 Satz 3
nicht enthélt.

Der
schriften zur

Erlaf von innerdienstlichen Verwaltungsvor-
Ausfithrung des Gesetzes kommt dem

Staatsministerium des Innern als dem allgemein fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung verantwortlichen und
in allen die Polizei betreffenden Angelegenheiten feder-
fithrenden Ministerium zu, ohne daf es hieriiber einer
besonderen Vorschrift bediirfte.

Zu Art 74

Ziff.1: Die Einfiigung des Wortes ,,Unterbindung” in

Ziff. 2

Ziff. 4:

. Ziff. 5

der Neufassung des Art.2 Abs.1 Ziff. 1 POG. ist
notwendig im Hinblick auf den im vorliegenden
Entwurf des PAG. eingefiithrten Sprachgebrauch,
der in Anlehnung an die Unterscheidung in
Art. 102 Abs. 1 AG. StPO. die ,,Unterbindung*
neben der ,,Verhiitung und polizeilichen Verfol-
gung* der grofleren Klarheit halber als Aufgabe
der Polizei besonders heraushebt. Die Ergénzung
beziiglich der mit Geldbufle bedrohten Handlun-
gen ist im Hinblick auf den im PAG. festgelegten
Aufgabenbereich der Polizei notwendig ge-
worden.

bringt die sprachliche und damit auch inhaltliche
Angleichung des Art. 2 Abs. 1 Ziff. 2 POG. an

Art. 5 Abs. 2 Ziff. 3 Buchst. a des vorliegenden

Gesetzentwurfs; beide Gesetze miissen insoweit
aufeinander abgestimmt sein.

erginzt Art.2 Abs.2 Satz { POG. im Hinblick auf
die mit Geldbufle bedrohten Handlungen; auf die
Begriindung zu Ziff. { wird insoweit verwiesen.

Der vorliegende Entwurf des Polizeiaufgaben-
gesetzes regelt die Befugnis der Polizei zur Be-
kimpfung verfassungsfeindlicher Handlungen im
einzelnen. Art. 2 Abs. 4 POG., der diese Regelung
i’ allgemeiner Form vorweggenommen haite, um
eine fithlbare Liicke der Polizeigesetzgebung zu
schlieBen und der von vornherein nur als eine
vorliufige Losung gedacht war, wird damit ent-
behrlich.

Die Neufassung des Art. 17 Abs.1 POG. bringt
in Ziff. 1 den Grundsatz der ortlichen Zustandig-
keit fiir SofortmaBnahmen, auf den bereits bei
den Gesetzgebungsverhandlungen zum Erla des
POG. wiederholt hingewiesen wurde. Dieser
Grundsatz steht in innerem Zusammenhang vor
allem mit Art. 60b POG. (vgl. nachstehende
Ziff. 12), der aus den in der Begriindung zu die-
ser Vorschrift nidher erlduterten Erwigungen erst
in den vorliegenden Entwurf aufgenommen wer-
den konnte.

Art. 17 Abs.1 Ziff.2 POG. bringt in der jetzigen
Fassung im Wortlaut, was in der bisherigen Fas-
sung dieser Vorschrift teilweise durch die Ver-
weisung auf § 167 GVG. ausgedriickt und im iib-
rigen durch § 127 StPO. gedeckt war.

Art.17 Abs.1 Ziff.3 und 4 waren in der bis-
herigen Fassung des Art. 17 bereits enthalten.

Im Aufbau ist Art. 17 nunmehr den ihm inhalt-
lich entsprechenden Art.26 Abs.1 und 35 Abs.2
POG. (vgl. nachfolgende Ziffern 6 und 8) ange-
glichen.

Art. 17 Abs. 2 enthilt die Benachrichtigungspflicht
fiir die in Abs.1 teilweise neu aufgenommenen
Ziffern 1 und 2. Die Benachrichtigungspflicht er-
scheint hier angebracht, weil es sich in diesen
Fédllen um MaBnahmen handelt, in. denen nur
ersatzweise in eiligen Fédllen Zustéindigkeiten der

Ziff. 6:

Ziff. 7:

Ziff. 8:

Ziff. 9:

Ziff. 10:

Ziff. 11:

Ziff. 12:
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ortlichen Polizeidienststellen wahrgenommen
werden.

Zu den Ziffern 1 und 2 der Neufassung des Art. 26
Abs.1 POG. wird auf die Begriindung zu den
entsprechenden Ziffern der Neufassung des Art. 17
Abs. 1 (vgl. o. Ziff.5) Bezug genommen. Die Zif-
fern 3 und 4 entsprechen im Wortlaut den Ziffern 1
und 2 der bisherigen Fassung des Art.26 Abs.1
POG. In Ziff. 3 der Neufassung sind lediglich die
in Ziff.1 der bisherigen Fassung in Klammern
angefiihrten Beispiele als entbehrlich weggelas-

sen worden.

Dem bisherigen Art. 26 POG. wird ein neuer
Abs.3 angefiigt aus den gleichen Griinden, aus
denen Art. 17 POG. einen neuen Abs.2 erhalten
hat (vgl. Ziff.5).

Dem Art.32 Abs.1 POG. wird durch die Neu-
fassung ein neuer Satz 1 vorangestellt, der, um
Zweifel auszuschlieBen, klar zum Ausdruck
bringt, daB die in Art.32 Abs.1 POG. genannten
Aufgaben neben den allgemeinen Aufgaben
der Landpolizei nach Art:24 und 31 POG. wahr-
zunehmen sind. Im iibrigen ist die bisherige Fas-
sung inhaltlich unveréndert geblieben und nur
redaktionell insoweit gedndert worden, wie es
die Voranstellung des neuen Satzes 1 notwendig
macht.

Die Anderung der Verweisung in Ari. 32 Abs. 2
POG. ergibt sich zwangsldufig durch die unter
Ziff. 8 erlduterte Ergidnzung des Art. 32 Abs. 1 POG.

Die Neufassung des Art 35 Abs. 2 POG. ent-
spricht der Neufassung des Art.17 Abs.1 und 26

Abs. 1 POG. Auf die Begriindung hierzu (vgl.

oben Ziff.5 und 6) wird Bezug genommen,

Auf die Begriindung zu Art. 17 Abs. 2 und Art. 26
Abs. 3 in der Neufassung (vgl. oben Ziff. 5 und 7)
wird verwiesen.

Zu Art. 60 a POG.

Art.91 Abs.1 GG. lautet: ,Zur Abwehr einer
drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die frei-
heitliche demokratische Grundordnung des Bun-
des oder eines Landes kann ein lLand dié
Polizeikréfte anderer Linder anfordern”. Fiir
den raschen und klaren Vollzug dieser Vorséhrifi
ist es notwendig, durch Landesgesetz festzulegen,
wer im Namen und Auftrag des Landes diese
Anforderung an die anderen Linder richten
kann. Der in das POG. neu aufzunehmende
Art. 60a stellt fest, daB diese Befugnis dem
Bayer. Ministerprésidenten zukommt, Die Rege-
lung stiitzt sich auf Art 47 Abs.3 BVerf., wo-
nach der Ministerprdsident Bayern nach auBen
vertritt. Auch im Hinblick auf die Schwere der
Entscheidung nach Art. 91 Abs.1 GG. erscheint es
angemessen, hier die Zustindigkeit des Minister-
prisidenten festzulegen. Bei einer MaBnahme
von soldier Tragweite, wie sie das Herbeirufen
von Polizeikriften anderer Linder darstellt,
wird im allgemeinen auch die Staatsregierung
als oberstes Gremium der Exekutive in Bayern
mit der Angelegenheit zu befassen sein. Es liegt
auch aus diesem Grund nahe, den Ministerprisi-
denten, der nach Art.47 Abs.1 BVerf. den Vor-
sitz in der Staatsregierung fiithrt und nach Abs. 2
des gleichen Artikels die Richtlinien der Politik
unter Verantwortung gegeniiber dem Landtag
bestimmt, mit dem Vollzug des Art. 91 Abs.1 GG.
zu betrauen.
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Zu Art. 60b POG.

Die Erfahrung der letziten Jahre hat gezeigt,
dafl die oft uniibersichtlichen Verhiltnisse im
Grenzgebiet es wiinschenswert erscheinen lassen,
auch den Polizeidienstkriften benachbarter Bun-
deslinder die Befugnis zu Amishandlungen in
Eilfallen ausdriicklich einzurdumen. Ziff. 1 des
Art. 60b enthilt die entsprechende Vorschrift, Sie
dient dem Schutz der Bewohner grenznaher Ge-
biete und entspricht dem gleichen Grundsatz, der
zur Neufassung der Art. 17 Abs. 1 Ziff. 1, 26 Abs. 1
Ziff. 1 und 35 Abs. 2 Ziff. 1 POG. gefiihrt hat.
Riumlich ist die Befugnis beschrénkt auf den in
Art. 35 Abs.1 Satz 1 POG, festgelegten Gebiets-
streifen von 30km entlang der Landesgrenze.
Den Rahmen fiir die Befugnisse der Polizei-
dienstkrifie benachbarter Bundesldinder oder des
Bundes enthilt auch fiir die hier geregelten
TFidlle Art. 66 Abs.1 und 2 des vorliegenden Ent-
wurfs, Damit ist in den Féllen des Art.60b ge-
wiihrleistet, daB auf bayerischem Gebiet nur
MaBnahmen rechtlich zuléssig sind, die den Vor-
schriften der in Bayern geltenden Polizeigesetze
entsprechen.

Art.60b Ziff. 2 enthilt die rechtliche Bestdtigung
einer seit lingerer Zeit im innerdeutschen Schub-
verkehr Dbestehenden Praxis. Insbesondere bei
Eisenbahnsammeltransporten werden die Um-
ldufe der einzelnen Schubtransporte vielfach bis
zu groferen Eisenbahnknotenpunkten im Gebiet
eines angrenzenden Landes durchgefiihrt. So
werden z.B. Gefangene, die von Miinchen nach
Stuttgart transportiert werden miissen, vom
bayerischen Begleitpersonal in Ulm den baden-
wiirttembergischen Stellen iibergeben und von
Stuttgart nach Miinchen zu beférdernde Gefan-
gene dort iibernommen. Noch stdrker ist das Be-
diirfnis fiir die hier vorgesehene Zustdndigkeit
aullerbayerischer Polizeidienstkrifte bei Einzel-
transporten im Rahmen des Schubwesens, die
von den Dienstkriften des Ausgangslandes bis
zum Zielort durchgefiihrt werden. Es wiirde eine
wesentliche Erschwerung und Verteuerung des
Schubwesens bedeuten, wenn alle Schubgefan-
genen jeweils an den innerdeutschen Landes-
grenzen von der Polizei des Landes iibernommen
werden miiBten, durch dessen Gebiet der Trans-
port fortgesetzt werden muBl. Gegenwértig sind
mit den iibrigen Bundeslandern Verhandlungen
iiber eine Festlegung der bisherigen Ubung
durch Staatsvertrag oder Verwaltungsabkommen
im Gang.

Der Inhalt des Art.60b entspricht im iibrigen
einem Anliegen der Innenministerien aller west-
deutschen Bundeslinder. Danach ist zu hoffen,
daB entsprechende Regelungen auch in das Poli-

zeirecht der {iibrigen Bundesldnder Eingang
finden.

Zu Art. 75

Die Bergédmter haben nach Art 248, 253 des Berg-
gesetzes vom 13. August 1910 u.a, die Aufgabe der Ge-
fahrenverhiitung. Die Leiter der Bergdmter und ihre
Vertreter haben ferner seit 1880 (GVBI. 1880 S.545) die
Eigenschaft von Hilfsheamten der Staatsanwaltschaft.
Nach Art.65 Nr.i1 des Entwurfs erhalten sie damit zur
Erfiillung ihrer besonderen Dienstaufgaben auch die Be-
fugnisse nach dem Polizeiaufgabengesetz. Es erscheint
lediglich erforderlich, diese besonderen Dienstaufgaben
auf dem Gebiet der Strafverfolgung ndher abzugrenzen.
Dariiber hinaus sollen die Bergamter (es handelt sich
insgesamt um 9 Personen in Bayern) auch die Befugnisse
erhalten, die die StPO. den Polizeibeamten zuerkennt,
die nicht Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft sind. Damit
wird eine bereits bestehende Praxis in der Verfolgung
von Straftaten unter Tage anerkannt.

Zu Art 76

Mit Riicksicht darauf, daB, abgesehen von verschie-
denen Stimmen in der Literatur, auch der Bayer. Ver-
fassungsgerichtshof in der unter AIIl 2 ¢ dieser Begriin-
dung angefiihrten Entscheidung vom 13. Oktober 1951
anscheinend von der Auffassung ausgeht, daBf die Polizei

-auch in Bayern Befugnisse zum Handeln kraft Gewohn-

heitsrecht habe, erscheint es empfehlenswert, vorsorglich
alles diesem Gesetz entgégenstehende oder mit dem Ge-
setz gleichlautende Recht, also auch Gewohnheitsrecht;
ausdriicklich auBer Kraft zu setzen. Der Sinn des Ge-
setzes ginge verloren, wenn nach seinem Erlafl etwa die
Auffassung vertreten werden konnte, neben den Bestim-
mungen dieses Gesetzes gelte immer noch eine gewohn-
heitsrechtliche polizeiliche Generalklausel (vgl. allerdings
VGHE. Bd.50 S.18).

In Satz 2 werden dariiber hinaus noch eine Reihe
von Bestimmungen des geschriecbenen Rechts ausdriick-
lich als aufler Kraft gesetzt erkldrt, Die noch geltenden
Bestimmungen des Polizeistrafgesetzbuches kénnen noch
nicht aufgehoben werden, weil sie vorerst noch fiir die
Behorden der allgemeinen inneren Verwaltung von Be-
deutung sind. Erst wenn das bereits in Vorbereitung be-
findliche Gesetz iiber die Anordnungs- und Vollzugs-
befugnisse der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiete
der offentlichen Sicherheit und Ordnung erlassen ist,
werden die erste und zweite Abteilung sowie zahlreiche
Vorschriften der dritten Abteilung des Polizeistrafgesetz-
buches entbehrlich. Soweit die besonderen Strafbestim-
mungen des Polizeistrafgesetzbuches dann noch eine Be-
deutung haben, werden sie in einem weiteren Gesetz,
nimlich einem Landesstrafgesetz, zusammengefalit werden.

Zu Art 77
Diese Bestimmung beruht auf Art.76 Abs.2 BV,




